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Pfedmluva

Ve dnech 29.-30. srpna 1924 probihal v Praze na Smichové v Narodnim
dom¢ I. fadny sném Cirkve ceskoslovenské husitské. Tento sném mél v dé-
jinach Cirkve ceskoslovenské husitské sviij mimorddny vyznam v sou-
vislosti s jejim ideovym formovanim po strance naukové a liturgické
a organiza¢nim uspofadanim i jejim presahem do spole¢nosti. Na tomto
snému zaznéla v referdtu teologa dr. Karla State¢ného programova formu-
lace ,Dokoncit reformaci ¢eskou®. Souc¢asné bylo prijato na navrh patriar-
chy dr. Karla Farského pojmové uréeni, které tuto tradici ¢eské reformace
vzhledem k identité cirkve zvyraziiuje. Dodnes je soucasti Ustavy a Zd-
kladii viry: ,Cirkev Ceskoslovenskou husitskou tvofi kiestané, ktefi usiluji
naplnit soucasné snaZeni mravni a pozndni védecké Duchem Kristovym, jak
se ndm zachoval v Pismu a v poddni staroktestanském a jak je dosvédcen
hnutim husitskym, ¢eskobratrskym a dalsim usilim reformacnim.”



Dne 21. kvétna 2024 byla usporadana odborna konference vénovana
100. vyroci tohoto I. snému CCSH. Vystupem z této konference je tato
publikace, kterou tvori prispévky historikd, teologii, pedagogt a dalsich
odborniki z akademické a cirkevni oblasti. Na této publikaci se podili cel-
kem 18 autort z univerzit a cirkvi. Jeji inspirativnost mtize spocivat pra-
vé v tom, ze obsahuje rtiznorodé badatelské pristupy a vykladové pohledy
uvnitf spolecenstvi nasi cirkve, ale i z hlediska ekumeny. Muze tak prispét
k hlubsimu a plasti¢téjsimu poznani déjin a ideového formovani Cirkve
ceskoslovenské husitské v dobé 1. republiky v kontextu ekumenickém, kul-
turnim a politicko-spole¢enském.

Dékujeme zvlasté autortim, ale i vSem, ktefi se na tvorbé a vydani této
publikace riznymi zptsoby podileli. Zadmérem této publikace je predstavit
Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou jako moderni a otevienou cirkev, zasa-
zenou na pomezi hlavnich proudu krestanské tradice, ktera hleda lidskou
zodpovédnost a vzajemné porozuméni ve stale vice konfliktnim svété. Pfi-
pomenutim myslenek a vizi zakladatelti Cirkve ceskoslovenské husitské
chceme prispét k poznavani duchovni kultury a hledani zakladnich etic-
kych hodnot v demokratickém a ekumenickém dialogu v soucasné spo-
le¢nosti. V neposledni fadé se zde nabizeji i mnohé podnéty pro IX. sném
CCSH, jehoz zahdjent je ptipravovano pravé po 100 letech od konani 1. za-
seddni I. snému.

Tomas Butta a Toma$ Novak

Srpen L. P. 2024
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1. Historicka Cast



Cirkev Ceskoslovenska (husitskd) na cesté
ke svému prvnimu snému.
Nékolik poznamek k tématu

Pavel Marek

1. Uvod

Reflexe programu tvodniho zaseddni prvniho fadného snému Cir-
kve ceskoslovenské (husitské), konaného v Praze na Smichové ve dnech
29. a 30. srpna 1924,' mize evokovat dojem, ze jej zakladatelé svolali se
¢tytletym skluzem, tedy pozdé.? Problém spociva v tom, Ze zalezitosti, kte-
ré resil, totiz patfily do portfolia otazek, jez mély byt alespon v hlavnich

Y Zprava o 1. tadném snému Cirkve ceskoslovenské konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924
v Praze-Smichové. Ustiedni rada CCS, Praha b. d. (1924), nestr., slovo Gvodni.

2 Pavodné prvnim snémem CCS mél byt sjezd zastupct naboZenskych obci v Praze,
ktery probéhl ve dnech 8. a 9. ledna 1921. M¢l vyftesit vSechny zdsadni otazky nutné
pro rozvoj ¢innosti cirkve. Vzhledem k tomu, Ze se zimér nepodatilo naplnit, zdmér byl
prehodnocen a shromazdéni probéhlo jako valny sjezd delegatt. Valny sjezd Cirkve ces-
koslovenské konany v sobotu a v nedéli 8. a 9. ledna 1921 v Praze. (Tésnopisecky zdpis).
Cirkev ¢eskoslovenskd, Praha 1921, 88 s.
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rysech jasné hned v prvnich tydnech po jejim vyhlaseni. Pokusili jsme se
identifikovat hlavni prekazky, které dfivéjsimu svolani snému branily. Na-
lezli jsme je 1) v nedofesenosti problematiky organiza¢ni vystavby cirkve;
2) v nejasnostech souvisejicich s jejim teologickym smérovanim; 3) v pii-
sobeni symptomu jednoty cirkve jako jednoho ze zakladnich predpokladu
uspéchu reformniho hnuti. Teprve jejich odstranéni povazujeme za ote-
vieni cesty jak ke svolani snému, tak také k moznosti, aby koncept vzniku
nové ,moderni cirkve 20. stoleti®, dilo Karla Farského (1880-1927), jeho
spolupracovnikii a nasledovniki, neztistal pouhou vizi, ale dostal $anci
stat se realitou, a soucasné byl u¢inén zasadni krok na cesté k nalezeni jeji
vlastni identity.

Tézisté naseho pojednani spociva v reflexi prvni ze zminénych preka-
zek. Je dil¢i poznamkou k feSeni organizac¢nich otazek v cirkvi, zejména
k tématu jejiho uzndni statni administrativou. Pracujeme s hypotézou,
ze statni schvéleni cirkve nebylo v plném souladu s normou zékona ¢. 68
z roku 1874, hlavné z toho divodu, Ze ministerstvu $kolstvi a ndrodni
osvéty nebyla predlozena standardni tstava cirkve.’ Pokud jde o analyzu
dalsich zminénych prekazek, respekt k moznostem danym redukei rozsa-
hu ptispévki, nam neumoznuje téma rozvinout. Za druhou hlavni pre-
kéZku branici svolani snému Cirkve ¢eskoslovenské (dale CCS) povazu-
jeme nejednotu panujici v oblasti jejiho teologického sméfovani.* Jednalo
se o zabranu kvalitativné odli$ného typu ve srovnani se zélezitosti orga-
niza¢niho charakteru, formalné sice nestojici v cesté samotnému kondni
shromazdéni, avsak z hlediska faktu, zZe se jednalo o cirkevni spole¢enstvi,
o zalezitost zavaznou. Problém samotné vérouky byl soucasné uzce prova-
zan s otazkou postoje vici principu apostolské sukcese (posloupnosti). Ta
protagonisty CCS hodné zatézovala uZ tim, Ze i v této oblasti nepanovala
jednota nazoru. Lidem ve vedeni cirkve nebylo lhostejné, zda jeji zvoleni
biskupové budou ¢i nebudou konsekrovani. V sazce bylo svéceni knézstva.
Pro zdar snému, jenz mél vytesit otazky majici pro budoucnost CCS z4-

3 Srov. MAREK, Pavel: Ceskd reformace 20. stoleti? K zdpasu Cirkve ceskoslovenské (hu-
sitské) o vizi moderniho ceského kiestanstvi v letech 1920-1924. Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc 2015, s. 104, pozn. ¢. 357.

+ K problematice hledédni vérouky CCSH srov. napt. piehled: TONZAR, David: Vznik
a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev ceskoslovenskd husitskd. Karolinum, Praha
2002, 210 s. U¢ebni texty Univerzity Karlovy v Praze.
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sadni vyznam, bylo nezbytné vytvorit predpoklady. Cirkev musela uza-
viit tzv. pravoslavnou krizi, kterd ji destabilizovala. Odchod pravoslavné
orientovaného ktidla z cirkve umoznil, aby formovani jejiho teologického
profilu mohlo probihat v atmosfére délnosti a relativni jednoty.” Za tieti
prekazku, kterd branila svolani snému, povazujeme piisobeni symptomu
jednoty hnuti, ktery byl do CCS ptenesen z prosttedi reformniho hnuti ka-
tolického duchovenstva. Zptisobil, Ze zapas ktidla modernistt a tradicio-
nalistd o prijeti/neptijeti vérouky vychodnich cirkvi CCS probihal fadu
mésicl presto, Ze se z obou stran nabizely prilezitosti boj ukoncit a vydat
se svou vlastni cestou. Ani jeden z mluvcich teologicky nekompatibilnich
proudt nebyl ochoten nést v ocich soupere a verejnosti nalepku rozbijece
jednoty vnimané jako predpoklad uspéchu pii prosazovani reformnich
cilti a pozadavkii.

2. Doftesit organizaci cirkve

Spolecenstvi zalozené 8. ledna 1920 reprezentovalo z organiza¢niho hle-
diska mezi etablovanymi cirkvemi novy fenomén. Proto prozatimni (cir-
kevni) vybor stojici v jeho cele musel udélat kroky, kterymi by cirkvi za-
jistil 1) formdlni zabudovani do ceské/ceskoslovenské spole¢nosti a 2) ote-
vieni procesu jeji vnitini vystavby, vytvoreni internich organiza¢nich
struktur cirkve. Jinymi slovy feceno, vedeni cirkve chtélo cirkvi zajistit
uzndni ze strany spravnich orgdnti Ceskoslovenské republiky, zrovnoprav-
nit ji s ostatnimi cirkvemi a soucasné vytvorit grémia a atvary nezbytné
pro jeji fungovani jako standardni organizace. Vedeni CCS se do teseni
obou ukolt pustilo bez vétsitho vahani, kratce po zalozeni cirkve, prompt-
né a odhodlang.

Nejprve se zastavime u problematiky stdtntho uznani cirkve. Zddost
datovana 25. ledna 1920° (ministerstvo ji obdrzelo 3. Gnora 1920)” byla
CCS posland na ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, v jehoZ strukturach
pracovalo cirkevni oddéleni (VIII.) majici na starosti feSeni problematiky

5 Srov. napt. MAREK, Pavel: Biskup Gorazd (Pavlik). Zivotni p#{béh hleddni idedlIni cirkve
pro 20. stoleti. Univerzita Palackého, Olomouc 2019, s. 109-324.

¢ Ndrodni archiv Praha (dale NA), f. Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty 1918-1938

(dale MSNO), sig. 47 V1, i. & 2073, k. 3898 — zddost ¢lentt zatimniho vyboru CCS o stat-

ni uznani CCS, 25. 1. 1920, &j. 7386/20.

TamtéZ — navrh ministerstva vladé na uznani CCS, zaii 1920, k ¢j. 51 897/20.
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tykajici se nabozenského kultu. Pisatelé si prali, aby urad tuto zalezitost
fesil na zakladé ptivodné rakouského zédkona ¢. 68 z 20. 5. 1874 1. z.,* ktery
platil na izemi ¢eskych zemi v souladu s recepénim zakonem, a podle § 2
vyslovil statni uzndni ndbozenské spole¢nosti zvané CCS.’

Abychom mohli posoudit relevanci této zadosti, musime zjistit pod-
minky, jejichZ splnénim stat akt uznani nové cirkve podminoval. Pravni
norma o ,zakonném uznani nabozenskych spole¢nosti“ obsahuje celkem
17 paragrafii. Pozornost vénujeme tém clankim, které jsou pro statni
uzndni cirkve relevantni, tj. nemaji charakter dil¢ich upfesnéni a realizac-
nich ustanoveni. Nova cirkev mohla byt podle dikce zakona statem uzna-
na za téchto okolnosti:

— Uceni cirkve, jeji bohosluzby, jeji ztizeni (tj. tstava, statut) a ndzev nejsou
v konfliktu se zakony zemé a v rozporu s dobrymi mravy (§ 1, ¢l. 1);

- Cirkev ma alespon jednu stdlou nabozenskou obec zorganizovanou
v souladu s timto zdkonem (§ 1, ¢l. 2);

— Statut (zfizeni, Ustava) cirkve stanovi, kdo a za jakych podminek se miize
stat jejim clenem (§ 3);

- Pro zalozeni nabozenské obce je tfeba mit povoleni ze strany statnich
uradu; totéz se tyka zmény obvodu nebo hranic nabozenské obce a far-
nosti (§ 4);

8 https://spcp.prf.cuni.cz/lex/68-1874.htm - cit. 24. 3. 2024; Zakon dany dne 20. kvét-
na 1874, jenz se ty¢e zdkonniho uzndni spole¢nosti nabozenskych, In: Zdkonik #is-
sky pro krdlovstvi a zemé v radé tisské zastoupené. Wien 1874, ¢astka 21, s. 151-154
- https://kramerius.cuni.cz/uk/view/uuid:54e3cce5-aftb4-45ac-a95e-891f5adcbac6?pa-
ge=uuid:20676cc4-4812-4356-aaf8-e887c94e35dd - cit. 22. 4. 2024.

° Clanek uklidal povinnost uznat novou cirkev ministrtim $kolstvi a vnitra: ,, Ministrovi
zdleZitosti duchovnich a vyucovini a ministrovi zdleZitosti vnitfnich uloZeno jest, aby
ten zdkon uvedli ve skutek.“ Toto ustanoveni pozménil odst. 2 paragrafu 64 tistavy CSR,
ktery umoznil v uréitych ptipadech prenést tuto kompetenci na vladu. Inkriminovand
situace nastala pii uznani CCS. Ministr §kolstvi obdrzel od vlidy mandat vyhlasku
o uznani podepsat a zajistit publikovani pfislusného dokladu ve véstniku ministerstva.
K tomu srov. TRETERA, Ji#{ Rajmund - HORAK, Z4boj: Konfesni prdvo. Leges, Praha
2015, 5. 142. - Zadost podle zdkona ¢&. 68 zpiisobila, Ze cirkev byla uzndna pouze na tze-
mi Cech, Moravy a Slezska, nikoliv na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Je otazkou,
zda se ze strany cirkevniho vyboru jednalo o védomé rozhodnuti, nebo o chybu. Na vy-
chodnim uzemi republiky byly totiz recipovany uherské zakony (z roku 1895) a jejich
aplikace na ptipad zddosti CCS by vytstila v jeji zamitnuti. NA, f. MSNO, sig. 47 VI,
k. 3898 - zprava k ¢j. 82619/21. Srov. vyklad k problému HRADIL, Jan: Cirkev ¢eskoslo-
venskd husitskd na Slovensku. In: 90 let Cirkve ¢eskoslovenské. Kolektivni monografie.
2. vyd. Cirkev ¢eskoslovenskd husitska, Praha 2010, s. 68-69.
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I. sném Cirkve ¢eskoslovenské v zrcadle
vatikanské korespondence

Marek Smid

Na zacatku nasi odborné studie musime zdtraznit, Ze aktivity reformni-
ho proudu v ramci katolické cirkve, resp. pozd¢jsi Cirkve ceskoslovenské
pattily od vzniku Ceskoslovenské republiky na podzim 1918 mezi kli¢o-
vé body zdjmu diplomatickych zastupci Svatého stolce v Praze, resp. pred
rokem 1920, nez byla zaloZena apostolskd nunciatura v hlavnim mésté,
i ve Vidni. Ti - jak o tom svéd¢i desitky dokumentt - sledovali podrobné
¢innost reformniho duchovenstva, jeho vefejna vystoupeni, cestu jeho de-
legace do Rima v 1été 1919, dalsi §tépeni hnuti na podzim zminéného roku
a konec¢né i vznik Cirkve ¢eskoslovenské v lednu 1920.

Pokud oznacil oficidlni vatikdnsky list L'Osservatore Romano vznik
Cirkve ¢eskoslovenské v1ednu 1920 za pochybné setkdni ,,osmi nebo dese-
ti desitek bidnych knézi, jimz nebylo verejné minéni naklonéno,” v lednu

U L’Osservatore Romano, 24. 7. 1920.
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o rok pozdéji vénoval pozornost mozné spolupraci nové cirkve se srbskym
pravoslavim. V jejich neshodach a §tépeni spatfoval schisma ve schismatu.
Samotny prvni sjezd ndboZenskych obci ve dnech 8. a 9.ledna 1921 oznacil
za potupu schizmatikii. V podobném a zdroven ironickém duchu vyznél
rovnéz ¢lanek zminéného vatikanského listu o neshodach pfi zfizovani
volenych biskupti Cirkve ¢eskoslovenské.

Jak jsem jiz naznacil, rozsahlé pasaze ve svych listech vénoval Cirkvi
Zeskoslovenské i prvni apostolsky nuncius po vzniku Ceskoslovenska Cle-
mente Micara, ktery tak ¢inil jak v dil¢ich relacich, tak prehledovym zpi-
sobem ve své zavérecné zprave ze srpna 1923. Tehdy vatikdnsky diplomat
shrnul sviij mnohalety pohled na Cirkev ¢eskoslovenskou, pficemz odka-
zoval na celou fadu zprav, které do Rima v ptedchozich mésicich a letech
odeslal, at se jiz jednalo o dopisy, telegramy, memoranda ¢i néty.

Vzniklé schisma, jehoz byl od roku 1919 osobnim svédkem, zasadil
ve své diplomatické korespondenci do Vé¢ného mésta do $irsich cirkevné-
-politickych souvislosti po vzniku republiky a charakterizoval je nasleduji-
cimi slovy: ,,Jednalo se o stéle silici agitaci reformnich knézi s cilem zastra-
$it a zlomit Svaty stolec. Kdyz jsem dorazil do Prahy, nalezl jsem tuto agitaci
v nejvétsim rozpuku. Zosttila se i po jmenovani Mons. Kordace prazskym
arcibiskupem, volbé, ktera opomnéla vybrat jednoho z reformisti.“

Rovnéz v roce 1924 pokracoval Micartv nastupce na apostolské nun-
ciatufe v Praze Francesco Marmaggi v analyze aktivit reformniho tdbora
a jeho predstaviteld, avsak pti pohledu na rozsahlé fondy vatikanskych ar-
chivii je evidentni, Ze tato agenda jiz nepatfila smérem k poloviné tohoto
decénia mezi priority jeho uradu. Musela totiz ustoupit tézkostem v zZivoté
katolické cirkve v mladé republice, zejména na Slovensku a Podkarpatské
Rusi. Nunciova jarni agenda roku 1924 se tak tykala predevsim diskusi
nad obsazenim biskupskych stolcti na vychodé republiky (Norbert Klein,
Antal Papp, Mikula$§ Ruszndk, Dionyz Njaradi), dvah nad planovanou
Masarykovou cestou do Rima, simultanniho uzivani kostelt v ¢eskych ze-
mich, finan¢niho vyrovnani s nékdejsimi slovenskymi biskupy uherského
puvodu (Vilmos Batthydny a Farkas Radnai) ¢i napjatych poméra v linii
stat — cirkev.*

2 Tamtéz, 29. 1. 1921, resp. 30. 1. 1921, resp. 10. 11. 1921.

3 SMID, Marek: Vatikdn a Ceskoslovensko ve 20. stoleti. Triton, Praha 2022, s. 488.

¢ SMID, Marek - HAJDINOVA, Eva - MANDZAK, Daniel Atanaz (eds.): Svaty stolec
a Ceskoslovensko. II. Edice dokumenti z let 1923-1925. Karolinum, Praha 2023, s. 38-41.
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Rovnéz léto 1924 bylo pro vatikanského diplomata v Ceskoslovensku mi-
motadné narocné. V ¢ervnu 1924, doprovazen sekretafem nunciatury Anto-
ninem Aratou, pticestoval Francesco Marmaggi do Bysttice pod Hostynem,
aby navstivil poutni misto Svaty Hostyn, kde slouzil pontifikdlni svatou msi.
Nunciovym pozyvatelem na Svaty Hostyn byl redemptorista Klement Z-
rek. Béhem kratkého pobytu ve dnech 21. a 22. ¢ervna se zminéni vatikansti
diplomaté setkali s olomouckym arcibiskupem Leopoldem Pre¢anem a cir-
kevnimi a komunalnimi predstaviteli z Vala§ského Meziri¢i.’

V Praze nuncius po navratu ptili§ nepobyl, ale zdhy odcestoval na Svatou
horu u Ptibrami, kde se dne 29. ¢ervna 1924 konala manifesta¢ni pout, jiz
svolalo prazské ustiedi Ceskoslovenské strany lidové. Pontifikalni msi slou-
zil kanovnik metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze Josef Hanus. V 16.30
hodin apostolsky nuncius pfitomnym pozehnal a odcestoval do Prahy.®

Po jeho odjezdu se proti nému rozhotel ostry novinovy utok, zejména
levicového tisku, jehoZ tercem se stala idajnd Marmaggiho bojovna fe¢
na Svaté hore, ackoliv se nuncius béhem svého pobytu v Pfibrami omezil
pouze na duchovni, nikoliv politickou rovinu, pti ptilezitosti korunova-
ce marianské svatohorské sosky.” Levicové listy nevahaly oznacit nunci-
ovu Ucast na slavnostech za klerikalné-politické orgie jedné strany, jimz
»dodal hlavné Msgr. Marmaggi lesku, $tvalo proti republice, presidentovi
republiky a vSem neklerikdliim osvéd¢enymi jiz demagogy klerikalnimi
nejhrubsiho zrna.“®

Zda se, ze cela tiskova polemika byla reakci na prohlaseni ucastnika
slavnosti, farare u kostela sv. Vaclava v prazskych Nuslich Aloise Tylinka,
ktery béhem kézani prohlésil, ze hlavou katoliki je papez, coz Ceské slo-
vo pochopilo jako nepfimy ttok na prezidenta republiky, kterého udajné
katolici neuznavaji. Kampan se natolik radikalizovala, Ze se novinové po-
lemiky obratily proti reprezentantovi Svatého stolce, apostolskému nunci-
ovi v Praze, postavily se proti zneuzivani nabozenstvi a oteviely dokonce

5 Archivio Apostolico Vaticano (déle jen AAV), f. Archiv nunciatury v Ceskoslovensku

(dale jen ANC), busta 45, fascikl 310; Zemsky archiv v Opavé, pobo¢ka Olomouc, Arci-

biskupstvi Olomouc, karton 678, Stryhal 19. 6. 1924.

Statni okresni archiv Pfibram, f. Dékansky utrad — P¥ibram, pamétni kniha 1836-1962,

zapis z roku 1924.

7 Narodni archiv, f. Ministerstvo zahrani¢nich véci - vypiskovy archiv I, karton 1 595;
Cech, 6.7.1924.

8 Tamtéz.
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uvahy o jeho mozném odvolani.’

Z domicich cirkevnich predstavitelii vyjadril svoji loajalitu vici ponize-
nému apostolskému nunciovi Francescu Marmaggimu pouze kralovéhra-
decky biskup Karel Kaspar, ktery mu napsal: ,,Dékuji Bohu, Ze Svaty otec
poslal pravé Vas jako svého zastupce k nam, protoze Vy jste mél jiz moznost
mé presvéddit, ze nehledite na vlastni prospéch, ale na vétsi slavu Bozi, pro-
spéch cirkve a spasu dusi. A to je pfesné to, co zli nevidi radi...“?* Novinova
prestelka v Ceskoslovensku vzbudila znaény zdjem i v zahraniéi.

Na pfelomu cervence a srpna 1924 se Francesco Marmaggi ucastnil
IV. unionistického kongresu na Velehradé¢, a to dokonce ve funkci jeho
protektora. Jeho ucastnici patfili mezi vyznamné cirkevni predstavitele
stfedni a vychodni Evropy. Neprfitomného papeze Pia XI. zde zastupoval
zminény apostolsky nuncius a vlddu Ceskoslovenské republiky $éf cirkev-
né-politického oddéleni na ministerstvu zahrani¢i Arnost Roztocil.

Sjezdu se ucastnily predni osobnosti ¢eskoslovenského i zahrani¢niho
duchovniho Zivota, napt. feditel Papezského orientdlniho dstavu v Rimé
Michael d’'Herbigny, prazsky arcibiskup a ¢esky primas Franti$ek Kordac,
olomoucky arcibiskup, moravsky primas a predseda kongresu Leopold
Pre¢an, nad$eny podporovatel ¢eskoslovenského unionismu a pravidelny
ucastnik kongresti na Velehradé a podporovatel Apostolatu sv. Cyrilaa Me-
todéje nitransky biskup Karol Kmetko, spissky biskup Jan Vojtassak, ko-
$icky biskup Augustin Fischer-Colbrie, slovensky politik a pravnik Martin
Micura, pfedseda Slovenské fudové strany, papezsky komoti, knéz a posla-
nec Andrej Hlinka, katolicky intelektual a novinaf Alfred Fuchs a dalsi.
Déle na Velehrad pricestovalo vice nez tficet arcibiskup, biskupti, opatt
a prelatu, at jiz domacich ¢i zahrani¢nich (Jugoslavie a Polsko), mnozstvi
univerzitnich profesort, knézi, feholnika a katolickych laikt. Pritomni
byli cirkevni hodnostari z Belgie, Némecka, Velké Britanie, Francie, Italie,
Spanélska, Polska, Recka, Bulharska, Turecka, Rumunska, Litvy, Ukrajiny,
Spojenych statti americkych, Sovétského svazu ¢i Jugoslavie."!

o Ceské slovo, 2. 7.1924; Prévo lidu, 2. 7. 1924; Prdvo lidu, 9. 7. 1924.

1 AAV, f. ANC, busta 45, fascikl 314, ff. 73-74, Kapar Marmaggimu 22. 7. 1924.

' JUDAK, Viliam: Arcibiskup Karol Kmetko a Sirenie cyrilo-metodskej tcty. In: CORA-
NIC, Jaroslav (ed.): Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle vyro¢i. Vydavatelstvo
Presovskej univerzity, Prefov 2013, s. 160; NEMEC, Vit: Olomoucky arcibiskup ThDr.
Leopold Precan (1866-1947). Ptispévek k historickému badéni o jedné z nejvyznam-
néjsich osobnosti v déjinach olomoucké arcidiecéze prvni poloviny 20. stoleti, StFedni
Morava. Vlastivédnd revue, 2012, ro¢. 18, &. 34, s. 9-10.
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Kratce poté, v srpnu 1924, se apostolsky nuncius Francesco Marmaggi
Gi¢astnil v Bratislavé prvniho eucharistického kongresu v Ceskoslovensku,
kam pricestoval dne 23. srpna. Na mimoradné slavnostni udalosti za ucas-
ti vice nez 150 000 véricich participovaly mnohé vyznamné osobnosti slo-
venského cirkevniho i politického Zivota, napf. Marian Blaha, Augustin
Fischer-Colbrie, Ludovit Okanik, madarsti i némecti vétici i katolici ze za-
hrani¢i. Vyvrcholenim slavnostniho kongresu byla pontifikdlni mse, jiz
celebrovali v nedéli 24. srpna v 9.00 hodin dopoledne na namésti Svobody
apostolsky nuncius Francesco Marmaggi a banskobystricky biskup Ma-
rian Blaha. Dne 27. srpna 1924 byl kongres slavnostné ukoncen a nuncius

se vratil do Prahy.'?
6%

Po navratu do hlavniho mésta byl nuncius konfrontovan s dénim v ramci
Cirkve ceskoslovenské, které sledoval jiz dlouhodobé. Samotné zasedani
jejiho I. fadného snému se konalo ve dnech 29. a 30. srpna 1924 v Narod-
nim domé na Smichové v Praze, tedy na misté, jez bylo spjato s jejim za-
lozenim o ¢tyfi a ptil roku dfive. Setkani se icastnilo 128 nabozenskych
obci. Sném cirkev nové definoval a prijal nékolik zdsadnich rozhodnuti,
ktera znamenala otevieni cesty pro prosazeni zasad formulovanych Kar-
lem Farskym a jeho nejbliz§imi spolupracovniky. Kdyz cirkev opustilo kii-
dlo ¢lenty, kteti méli predstavu o jeji pravoslavné véroucné orientaci, cirkev
se definitivné odpoutala od pravoslavi a smérovala k usili stat se moderni
cirkvi 20. stoleti.

Cirkev ceskoslovenska disponovala stitem schvilenou ustavou a méla
podle ni konstituovany diecéze v cele s volenymi biskupy a statem uznané
cirkevni obce fizené radami starsich. Cirkev sjednotila svoji liturgickou
a obradni praxi a zaroven nalezla eklesiologické vychodisko ve zfizovani
volenych biskupt, kteti neusilovali o dosazeni tradi¢ni apostolské posloup-
nosti a odvolavali se po vzoru radikalni reformace na biblické zdroje mise
cirkve. Krize si vynutila ¢aste¢ny obrat pri feSeni dilematu mezi apostol-
skou posloupnosti (episkopalnim) a presbyterialnim systémem. Pokud po-
nékud predbéhneme, mizeme prohlésit, Ze sném ptijal kompromis, kdyz
ztizovani biskupti neustanovil jako svatost, na rozdil od svéceni knézstva.
Ve vérouc¢né rétorice tak ustoupila zasada svobody svédomi do pozadi.

12 AAV, f. ANC, busta 45, fascikl 322, ff. 40-44.
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Materiély 1. snému CCS v Ustfednim archivu
a muzeu CCSH

Marcel Sladkowski

Cirkev ¢eskoslovenskd (CCS) vyplnila prvni desetileti po svém vzniku
v roce 1920 viestrannym intenzivnim budovénim, jez pamatovalo také
na péci o vlastni pisemnosti. Uz prvni cirkevni ustava z roku 1921 zmi-
novala povinnost fardfe ,spravovati Gfedni archiv®! Tu opakovala téZ na-
sledujici ustava z roku 1931 (farat ma ,,miti péci o archiv i spisy farniho
uradu®), ktera davala za ukol i naboZenskym obcim ,pecovati o fadné
ukladani spisti a o archiv obce®, pricemz rada starsich nabozenské obce
byla ,povinna opatfiti vhodné mistnosti pro ttadovani a bezpe¢né uloze-
ni jméni, archivu, ¢lenskych matrik a jinych spisti“.? O vy$sich drovnich

! Povinnost zmiruje ¢ldnek 17, pismeno 1c) této ustavy. Ustava Cirkve ceskoslovenské (ne-
dat.), s. 5. Nékterd vydani prvni dstavy obsahuji pozndmku: ,,Schvdleno vyn. Min. sk.
an.o.zedne15./10. 1921. ¢. j. 87.471.%

2 Tyto povinnosti byly zakotveny v ¢lancich 14 (pismeno 11), 20 a 51 tstavy. Ustava Cir-
kve ceskoslovenské. Usttedni rada Cirkve ¢eskoslovenské, Praha 1931, s. 10, 12, 25.
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cirkevni spravy ustavy z let 1921 a 1931 v této souvislosti nehovotily, lze
vsak predpokladat, Ze se pozadavky spisovenské a archivni péce analogic-
ky vztahovaly i na né, a to véetné usttedi cirkve, které od roku 1927 sidlilo
v nové vystavéném aredlu v Praze-Dejvicich.

Zde byl také umistén tstfedni archiv cirkve, konstituovany v roce 1937
zejména v souvislosti s 10. vyro¢im tmrti prvniho patriarchy dr. Karla
Farského. Tehdy shromazdény dokumentac¢ni materidl se stal jadrem fon-
da archivu, ktery byl (z podnétu poradni Akce cirkevni spoluprace)?® zii-
zen rozhodnutim ustiedni rady cirkve z 12. kvétna 1937.* Sidlit mél v bu-
doucim domé dr. Karla Farského, brzy v8ak nasel zazemi v budové ustredi
cirkve.’ Po prvnim archivéti Vaclavu Stastném se kli¢ovou osobnosti stal
absolvent prazské Archivni $koly Veleslav Ruzicka, ktery pisobil jako ar-
chivar ustfedniho archivu v letech 1940-1968.° V tomto obdobi kromé
intenzivni organiza¢ni a publika¢ni ¢innosti vytvoril fadu archivnich
sbirek a zpracoval a zptistupnil zdsadni fondy organizacnich slozek cir-
kve a vyznamnych osobnosti z pocatk jeji ¢innosti. Veleslavu Razickovi
na prvnim misté vdéc¢ime za vybudovani archivu, ktery spolu s archivem
Ceskobratrské cirkve evangelické patii ke dvéma nejvyznamnéj$im neka-
tolickym cirkevnim archiviim v Ceské republice.

K dulezitym sbirkam ustfedniho archivu nalezi sbirka dokumentt
k vrcholnym rokovanim cirkve, poc¢inaje jejim prvnim valnym sjezdem

3 Akce cirkevni spoluprace byla v poloviné 30. let poradnim organem Usttedni rady slo-

Zenym ze zastupcii nékolika celocirkevnich organizaci. JINDRA, Martin: Cirkevni tisk
na vysluni i ve stinu. Cesky zdpas, 26. 5. 2024, s. 7-8.

4 'V zapise z plendrni schiize Usttedni rady 12. 5. 1937 rozhodnuti uvedeno neni, zachycuje
jej véak z4pis z prezidialni schtize Ustfedni rady 29. 4. 1937, kde je k ndvrhu Akce cirkevni
spolupréce ,,na zfizeni a odborné vedeni cirkevniho archivu® ptipojen rukopisny zdznam
zapisovatele Franti$ka Plechatého o doporucujicim stanovisku prezidia s pozndmkou:
splenum U. r. souhlasi 12/5 37 Usttedni archiv a muzeum Cirkve Ceskoslovenské husitské
(dale jen UAM CCSH), zapisy ze schiizi Ustfedni rady 29. 4., 12. 5. 1937.

> O zajisténi ,vhodné mistnosti pro vystavu pamdtek na I. patriarchu Farského®v budové
usttedi jednala Ustredni rada v lednu 1937, jesté téhoz mésice se viak priklonila k jiné-
mu FeSeni. Na schtizi 13. 1. 1937 ,radostné ptijimd ndvrh na zfizeni domu dr. Farského*,
jak jej za Akci cirkevni spoluprace predlozil dr. Franti$ek Kovaf. V. domé méla byt téz
»mistnost pro stalou vystavu a archiv®. ProtoZe idea Farského domu ztistala jen na papi-
te, ziskal archiv Gtocisté v budové usttedi. UAM CCSH, zapisy ze schtizi Ustiedn{ rady
7.1, 13.1.1937.

¢ JINDRA, Martin - SLADKOWSKI, Marcel: Biograficky slovnik Cirkve ceskoslovenské
husitské. Praha 2020, s. 443-444, 533.
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v roce 1921 a konc¢e dosud poslednim VIII. snémem (2014). Co se tyka
I. fddného snému, nabizi sbirka zejména tiskem vydané souhrnné zpravy
k obéma jeho zasedanim (prvnimu v roce 1924, druhému v roce 1931).”
Ve zpravach lze sledovat pribéh dennich jednani snému a studovat jeho
navrhy a vyborové referaty.?

Co se tyka inventovanych archivnich fondu tstfedniho archivu, je pro

sledovani prace I. snému klicovy $esty svazek rady inventaru, totiz Inven-
td archivu ustiedni rady CCS 1922-1930 VI.,° ktery je na titulnim listé
opatfen poznamkou: ,Sestavil s pomoci Bozi Veleslav Ruzicka, prednosta
VI. odboru UR; dokonéeno 3. inora L. P. 1965. Inventaf, ktery je vysled-
kem Ruzickovy dvacetileté prace na usporadani pisemnosti ustfedi cirkve
z 20. let, déli materialy na listiny, knihy a spisy:
A. Listiny - zde nalézame protokoly o volbé biskupti, o zfizeni prvnich tii
biskuptt CCS v prazském chramu sv. Mikuldsge 6. 1. 1925 dopoledne, o své-
ceni na jahny CCS v chramu sv. Mikul4se 6. 1. 1925 odpoledne a o svéceni
na knéze CCS v chramu sv. Mikul4ge 8. 1. 1925.1°

7 Zprava o I. fddném snému Cirkve ceskoslovenské konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924
v Praze-Smichové. UR CCS, Praha, nedat. Zprava o 1. tddném snému Cirkve Ceskoslo-
venské konaném ve dnech 28., 29. a 30. bezna 1931 v Praze-Dejvicich. UR CCS, Praha,
nedat. Zpravy jsou ulozeny ve sbirce snémi v kartonu s oznac¢enim SN1. V kartonu je
mimo to uloZen strojopis Karla Farského Cirkev ceskoslovenskad v letech 1922-23 a stro-
jopis Statut Ustfedniho stavebniho fondu CCS 1923.

$ Pro 1. zaseddni v roce 1924 se jedna o tyto referaty: Véroucné zdsady CCS (Alois Spisar,
s.75-125), Rdd bohosluzebny (Franti$ek Kalous, s. 126-152), Svécenti a ztizovini duchov-
nich CCS (Karel Farsky, s. 153-190), O vyuce ndbozZenské (Vaclav Lemberk, s. 191-205),
Nase hospodarstvi (FrantiSek Plechaty, s. 206-224). Viz Zprdva o I. fddném snému Cir-
kve ceskoslovenské.

? V archivu mu predchdzi tyto svazky inventdra: Archiv Ohniska a Klubu reformnich
knézi Jednoty ¢eskoslovenského duchovenstva (zpracovan 1946); Archiv ustfedni rady
CCS 1.: Archiv cirkevniho (Gsttedniho) vyboru CCS 1920 (zpracovan 1941); Archiv
ustfedni rady CCS 11.: Archiv konsistofe CCS 1920 (zpracovan 1941, 1951); Archiv
tsttedni rady CCS IIL, IV.: II. Archiv Gstfedni rady starich a biskupské rady CCS
1921, IV. Archiv ustfedniho organisa¢niho odboru 1921 (zpracovany 1942); Archiv
tsttedni rady CCS V.: Archiv tstedni rady a diecesni rady CCS v Praze 1921 (zpraco-
van 1942).

10 JAM CCSH, f. Archiv dstiedni rady CCS VI. 1922-1930 (d4le jen Archiv UR CCS VL),
sign. Al 17,1.¢. 2-5/VIL.A.
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B. Knihy - zde o prvnim snému vypovida jednaci protokol 1924, in-
dex ustfedni rady 1922-1924 a kniha zapist ze schiizi ustfedni rady
1922-1926."

C. Spisy - orientaci ve spisech pro léta 1922-1926 (Caste¢né i 1927) zté-
zuje zpracovani do svazki dle ¢isel jednacich. Spisy k zasedani 1. snému
v roce 1924 lze jednotlivé nalézt zejména ve tfech svazcich spist z tohoto
roku.'” Spisy ke snému pro pozdéjsi 1éta lze hledat uz snadnéji dle rejstiku
inventare pro roky 1926 (snémovni vybor hospodarsky), 1928 (snémov-
ni vybory), 1929 (snémovni vybory naukovy, pravni, hospodarsky), 1930
(snémovni vybory naukovy, pravni, hospodarsky, rizné)."

Archivar Veleslav Ruzicka vypracoval béhem roku 1965 jesté néko-
lik mensich inventait navazujicich na zminény rozsahly Inventdr archi-
vu tustfedni rady CCS VI. Nejprve to byl Inventdr archivu tstiedni rady
CCS VI. 1931, v némz nachdzime , stenograficky zdpis o jedndni cirkevniho
snému” na sklonku brezna 1931 a jeho prezencni listiny,' ale také spisy
snémovnich vybort naukového, vychovného, socialniho, pravniho, hos-
podarského.”” Na sklonku roku 1965 pak V. Ruzicka jesté sestavil Dodatek
L k archivu tstiedni rady CCS VI. 1922-1932, do né&jz pojal spisy naleze-
né dodate¢né ve spisovné ustfedni rady. Obsahuje nemnoho pisemnosti
do roku 1927, takze z néj Ize studovat snémovni dokumenty hlavné z let
1929-1931 (1932): mimo jiné praci vybort naukového, hospodarského, so-
cialniho.”

Sedmym svazkem rady inventaru ustfedniho archivu je Inventds ar-
chivu diecesni rady prazské VII., vymezeny stejné jako inventdf archivu
ustredni rady léty 1922-1930. Na diecéznim fondu pracoval prednosta ar-
chivniho odboru V. Riizicka soubézné s fondem ustedni rady a dokoncil
jej v 1été 1965. Snémovni témata v ném zachycuji knihy zapist ze schtizi

' UAM CCSH, f. Archiv UR CCS VL, sign. AL-XXVL, i.¢. 2/VLB; sign. AL-XXVIL, i.¢.
3/VLB; sign. AL-XXVIIL, i.¢. 4/VLB.

12 UAM CCSH, f. Archiv UR CCS V1, sign. Al. 12-14., i.¢. 3/VL.C.

13 UAM CCSH, inventat f. Archiv UR CCS V1, 5. XIX.

4 UAM CCSH, f. Archiv UR CCS VL. 1931, sign. AV. 29, i.¢. 19, 20/VLB.

15 UAM CCSH, f. Archiv UR CCS V1. 1931, sign. AV. 20, i.¢. 85/VI.C.

16 Fascikl spisti z roku zahdjeni I. snému (1924) m4 jen 35 listd. UAM CCSH, dodatek
L. archivu UR CCS VL. 1922-1932, sign. AV. 38,1.¢. 136/VI.C.

7 UAM CCSH, inventaf dodatku I. archivu UR CCS V1. 1922-1932, 5. V1.
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zapadoceské (prazské) diecéze z let 1921-1935," praci snému a jeho vybort
(pravniho, hospodarského) v letech 1928 a 1930 reflektuji rovnéz diecézni
spisy.”

Veleslav Ruizicka zpracovaval po roce 1945 rovnéz skupinu mensich
fondd, mezi nimi také Vybor rad starsich ndbozenskych obci CCS Velké
Prahy, ktery se snémovnimi zélezitostmi v roce 1931 rovnéz zabyval.*

Vyznamnou skupinu v tstfednim archivu tvori osobni fondy, z nichz
se na ¢elné misto radi fond Korespondence Dr. Karla Farského. Ten za-
chycuje jen okrajové (2 listy) komunikaci prvniho patriarchy s naukovym
snémovnim vyborem na jare 1926,” ale pro kontext uvazovani a prace
snémovnikd poloviny 20. let je tento fond jisté nezbytny. To samozrejmé
plati také pro dalsi osobni fondy, napriklad korespondenci Aloise Tuha¢-
ka, Frantiska Kalouse, Gustava Adolfa Prochazky, Antonina Prochazky
a dalsich.

Nakonec lze zminit skupinu dokumenta¢nich soubori chovanych
v tstfednim archivu pod knihovni signaturou K. Z této skupiny ma vy-
znamné misto sbirka rukopisti (K40) schranujici fadu prament k osob-
nostem zakladatelské generace cirkve, a dale také dosud malo vyuzivana
sbirka vystrizki z denniho tisku (K 20), kterou pro roky 1917-1953 peclivé
uspotadal dnes jiz pozapomenuty laicky pracovnik cirkve Ludomir Cer-
ny.” Tato sbirka je jen pro obdobi 1924-1934, které se zhruba kryje s do-
bou kondni I. snému, uloZena v 19 kartonech. Snad i tato informace muiZe
byt dobrou pozvadnkou k dal§imu badatelskému vyuzivani Ustfedniho ar-
chivu a muzea CCSH a k objevovani cennych historickych pokladd, jez
skryva.

18 UAM CCSH, f. Archiv diecesni rady prazské VII. 1922-1930 (d4le jen Archiv DR CCS
Praha VIL.), sign. AL-XXXIX.-XLII,, i.¢. 21-24/VILB.

1 UAM CCSH, inventaf archivu DR CCS Praha VII., s. XXIII.

20 UAM CCSH, f. Vybor rad star$ich nabozenskych obci CCS Velké Prahy, sign. AII-52,
i.c. 6/A.

2 UAM CCSH, f. Korespondence Dr. Karla Farského, sign. AI1-24, i.¢. 1040.

22 _H-: Br. Ludomir Cerny osmdesatnikem. C‘esk}? zdpas, 6-7 (10. 2.) 1949, s. 28.
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I. sném CCS(H) v dobovém tisku

Tomds Novdk

v

1. zasedani I. snému Cirkve ceskoslovenské se zucastnila fada novinait
z riznych denikd,' dale pak osobnosti, které mohly své zazitky ze snému
reflektovat v rtiznych casopisech.’

! Jmenovani jsou Dr. Antonin Hartl (1885-1944) za Ndrodni obrodu, redaktor Ludék
Stransky (1900-1950) za Ceské slovo, red. Hladky - snad Btetislav Hladky - pseud.
Daniel Hodan (1895-1982) za Csl. republiku, red. [].?] Sebesta za Ndrodni listy, Bed-
tfich Golombek (1901-1961) za Lidové noviny a Vaclav Frycek (Malesicky) (1897-1969)
za Ndrodni politiku. Cf. Zprdva o I. tadném snému Cirkve Ceskoslovenské konaném
ve dnech 29. a 30. srpna 1924 v Praze-Smichové, [Praha]: [UR CCS], [1924], s. 11.

* Z ekumenickych hostt ptivitani jmenovité: MUDr. Adolf Lukl (1874-1974) a slavista
PhDr. Antonin Frinta, (1884-1975), -H-: za Kostnickou jednotu (jeji organ je tydenik
Kostnické jiskry), za evangelickou cirkev ¢eskobratrskou synodni kurator p. Ferdinand
Kavka a sl. JUC. Bozena Rubikova, protoierej prof. Dr. M. Cervinka z eské cirkve
pravoslavné, kazatel Josef Pavel Bartak (1887-1964) za metodisty, Dr. Norbert Capek
(1870-1942) za unitatské spolecenstvi Obec svobodného bratrstvi. Pozdéji promluvil
také Dr. Alexandr Baték za Volné sdruzeni klasti.
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Novinare na zacatku snému jmenovité privital patriarcha Farsky.
Vyjadtil nadéji, ze CCS i v budoucnu budou vénovat pozornost, a zdiraz-
nil politickou nestrannost cirkve a jeji ¢lenskou nazorovou rozmanitost,
pii které jsou v jednacim sale nepochybné pritomni ¢tenafi novin vsech
moznych politickych sméru:

»Vitam je rad jako zastupce velmoci tisku a nadéji se, Ze redakce nasich

prazskych i moravskych dennich listd budou nam vzdy vénovat pozornost
v té mife, jakou vénuji dne$nimu pocinani. Diky za pozornost a prosime,
aby sledovali nase podnikani i nadale v ujisténi, Ze nepéstujeme zadné za-
ujatosti, nebot mame prislu$niky i ¢tendre vech nasich listti ze vSech stran
politickych.“®
Vysla fada ¢lanki, kterd se snému vénovala, nékteré v predstihu, dalsi
v pribéhu a jiné s odstupem. Nékteré stroze popisuji chod udalosti tohoto
snému.* Pro nas jsou predevsim zajimavé ty staté, které sném také komen-
tuji, at jiz pozitivné ¢i negativné.
Neékteti - zfejmé pritomni pisatelé — hodnotili nejen to, co bylo feceno, ale
i co mohli vidét a zazit. V Kostnickych jiskrdach vysel ¢lanek ,,Momentky
ze snému cirkve Ceskosl.“, ve kterém autor charakterizuje vyrazy tvari za-
¢astnénych snémovnikd:

»Zajimavé bylo téz pozorovati fysiognomii snémovnikt. Duchovni,
kteti tvorili ovSem jen jednu tfetinu hlasujicich zastupcti nabozenskych
obci, neupozornovali na sebe néjakym stejnokrojem, nebot nebylo vidéti
ani kolarku. OvSem oholenych tvafi jest mezi témito byvalymi knézimi
timskymi vétsina. Citaje v to i predsedajiciho dra Farského, jeho? zevné;-
$ek ma malo patriarchdlniho, zvlasté vzpomeneme-li si na bradaté ,vlady-
ky‘ a metropolity pravoslavné.“

Tentyz autor sdili i sviij dojem témér sociologicky:

»Z ucastnikll snému a zvlasté pracovnich komisi bylo veliké procento
ucitelii a profesord, jejichz ti¢ast zvlasté na poli naukovém (dogmatickém)
a vychovném je silnd, ba rozhodujici. Neni pochyby, Ze takovy zajem skol-
ské inteligence ptijde cirkvi ¢eskoslovenské k duhu, pravé proto, ze tkvi
svymi kofeny ve méstech stejné jako na venkové. Také ufednictvo v ni se

Zprava o I. fadném snému Cirkve ceskoslovenské konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924
v Praze-Smichové, [Praha]: [UR CCS], [1924], s. 11.

Nékdy pouzivaji i jind slova jako valnd hromada ¢i sjezd.

-A-: Momentky ze snému cirkve ¢eskosl., Kostnické jiskry (4. 9.2 1924) ro¢. 9 (6).
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¢ile uplatnuje, kdezto rolnicky zivel mélo. Napadné bylo téZ mnozstvi so-
kolskych odznakt! To v§e nas mimodék nuti srovnavat.

Jiny autor, ktery publikoval ¢lanek o prvnim snému CCS na strankach
Kostnickych jisker, nejen hodnoti sném do velkych detailt, ale také kriti-
zuje zpravodajstvi o tomto snému v jiném tisku. V tvodu ¢lanku pise:

»Kusé, i v hlavnich vécech netplné a ¢aste¢né i nedosti pravdivé zpravy
dennich listd o prvnim fadném snému ceskoslovenské cirkve jsou daleky
toho, aby radnym zptisobem postihly pravy stav této mladé cirkve, jak se
na snému projevil.“”

Kriticky se ke zpravodajstvi o snému CCS vyjadtuje i difve zminény au-
tor:

»Vznik a usporadani nové cirkve ¢eskoslovenské jsou [...] spojeny s Na-
rodnim domem na Smichové, kde se reformistické knéZzstvo katolické dalo
na drahu odboje po¢atkem r. 1920 a kde se nyni konal I. fadny sném. Li-
dovecky denik si nemohl odeptiti jedovatou poznamku, ze se ¢sl. sektari
sejdou v restauraci. Zapomnél ovsem fici, Ze se dfive nasi Rimané posta-
rali o to, aby se v nasi republice uplatnily rakouské zakony na ochranu
nespravedlivé drzavy katolické cirkve, takze zalozené historické chramy
musi ¢eskoslovenska cirkev vSecky opustiti a paldcovymi saly, jaké maji
napf. prazsky a krométizsky arcibiskup, ¢sl. cirkev rovnéz nedisponuje.
Kde se tedy mél takovy sném konati?“®
Pohlédnéme na uréity priifez tim, jak na sném reagovaly rizné cirkevni
a ideové proudy na strankach svého vlastniho ¢i spriznéného tisku.
Kostnické jiskry jiz v predvecer snému ztetelné vi, kudy se sném bude ubi-
rat. Rozlouceni se s pravoslavnym proudem v ¢eskoslovenské cirkvi po-
vede ke zru$eni drivéjsiho prihlaseni se k prvnim sedmi koncilim (tzv.
ekumenickym), protoze tato proklamace byla v ,,pfimém odporu s nazory
patriarchy Farského a jeho sméru, ktery v cirkvi zvitézil.“

Pisatel ¢lanku ma nékolik zajimavych postieht, které chtéji predjimat bu-
douci vyvoj CCS, ke které vyjadiuje do jisté miry sympatie i zdrzenlivy
odstup:

Tamtéz.

-dk-: Prvni fadny sném cirkve ¢eskoslovenské, Kostnické jiskry (4. 9.2 1924) roc. 9(6).
-A-: Momentky ze snému cirkve ¢eskosl., Kostnické jiskry (4. 9.7 1924) ro¢. 9(6).
Prvni fadny sjezd cirkve ¢eskoslovenské, Kostnické jiskry (28. 8. 1924) ro¢. 9(6).
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»ITtebaze myslenka védecké revise tradi¢nich nazort, v nichz byvali
katoli¢ti, dnes ¢eskoslovensti knézi byli vychovani, je nam sympaticka,
[...] pfece jen pochybujeme, Ze néjaké nabozenstvi lze zaloziti usnesenim
komisi a bez tradice.“"

A autor ¢lanku pokracuje: ,,Cirkev ¢eskoslovenska ma vsechny vyhody
utvaru, ktery neni tradici zatizen, ma vsak i vSechny nevyhody beztradic-
nosti, které umélé navazovani na ¢eskou reformaci nenahradi.“"

A o dvé véty dale ¢teme:

»Jsme presvédceni, Ze nakonec nezbude bratrské cirkvi nic jiného nez
hledati zakofenéni v dnesnim protestantismu, nebot nynéjsi nabozensky
stav prostredi a potence jeho i cirkve samé nesta¢i na vytvoreni néjaké-
ho nového typu nabozenského. Jakmile nabozenské prohloubeni pokrodi,
pozna vladnouci smér cirkve ¢eskoslovenské, Ze mnohé otazky dluzno sta-
véti jinak, méné dobové a méné mddné, nez jak si je dnes stavi, a ze také
odpovédi budou znit jinak. Tento vyvoj pfinese i pro nas mnoho nového
a tésime se, Ze i nejedno obohaceni a oplodnéni naseho zivota.“'

Autor neocekavé plné nazorové sjednoceni CCS: ,Jinou dileZitosti je, Ze
ani po rozchodu s Gorazdem nebude cirkev ¢eskoslovenska prosta riiznos-
ti smérd. Proti racionalistickym Cechdm vroucnéjsi a nabozensky vzdy
zivéj$i Morava stavi své zvlastni pozadavky [...]“?

Otazku nevytesené skryté nejednoty CCS fesi také pozdéjsi anonymni
¢lanek v tydeniku Za pravdou. Lze predpokladat, Ze jeho autorem je pravée
Matéj Pavlik-Gorazd (1879-1942), ale nemohu to dokdzat. Cituji:

»A tak, tfebas ,krise pravoslavnd‘ jest odbyta, jsou v cirkvi ¢eskosloven-
ské zarodky novych krisi, které néjaky ¢as budou latentni, ale propuknou
urcité na venek, jakmile se prikro¢i k feseni otdzek, na néz si tento sném
netroufal, boje se oteviené rici, jak se na tyto otazky ideovi pracovnici
cirkve divaji. Tyto krise budou daleko hlubsi, nez byla ,krise pravoslavnd ‘.
[...] »,Nynéjsi zdanliva jednota jest jednotou negace, zakryvané hesly.“!*

Z rtiznych ¢lankd je zretelné, ze vysledek snému byl viceméné ocekavatel-
ny. Ve Volné myslence cteme: ,,Pokrokovy smér v cirkvi ceskoslovenské,

10 Tamtéz.
I Tamtéz.
2 Tamtéz.
B Tamtéz.
1 Nékolik poznamek ke snému C.C.S. Za pravdou (11. 9. 1924) roc. 4, ¢. 37, 5. 224.
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za nimz stoji zdrcujici vétSina nabozenskych obci ¢sl. cirkve, ziska jisté
i na chystaném snému vitézstvi.“®
Evangelik Jan Blahoslav Kozak (1888-1974), v té dobé profesor na Ces-
koslovenské obchodni akademii v Praze a docent na Karlové univerzité,
také jiz v predvecer pise ve Vecernim Ceském slové o Cirkvi ¢eskoslovenské
v souvislosti s jejim o¢ekavanym snémem:

»,0d zacatku se ji vy¢ital nedostatek vlastntho podnétu nabozenského
a byla charakterizovana spise jako hnuti vlastenecké. Dnes je patrno, Ze
v tomto tvrzeni bylo mnoho kiivdy. Cetni sborové cirkve ¢eskoslovenské
ziji dnes radostnym, tfebaze dosud neurcitym a zna¢né se rtiznicim zivo-
tem.“!¢
A o odstavec dale Kozak pise: ,,Od poc¢atku panovala v cirkvi ¢eskosloven-
ské nejistota o zadouci ,orientaci‘. Nikdo neuvazoval fadné o moznosti,
aby zustala svou a vytvorila sviij vlastni demokraticky typ.“"”
Déle v Kozakové stati ¢teme vice o jeho osobnim premysleni v minulosti
a nyni v nové¢jsi situaci:

»Podepsany tehdy saim se ptimlouval o to, aby cirkev ¢s. hledala opory
u anglikant. Uvazoval takto: Tito lidé jsou potud jesté katolici, Ze si za-
daji posvéceni od ,apostolské‘ hierarchie. Anglikdni jim mohou pfi tom
vpraviti trochu reformacniho ducha a dati jejich bohoslovcim prilezitost
k $irs$imu vzdélani. Poméry vsak predstihly tyto predpoklady. Dnes jaky-
koli oficidlni styk s anglikdnskymi hierarchy miize znamenati jen reakci
a opusteéni tzv. Prazského (pokrokového) sméru v cirkvi ¢sl. Byl by vazan
na dogmatické podminky (nicejsko-catrihradské vyznani viry), s nimz se
dnes$ni vzdélanec nemiize sprateliti.“"®
Kozak déle predvidd, ze dogmaticka otazka bude na snému snadno vyfi-
zena tim, Ze ,,se to ponecha trvalé diskusi, pti niZ pravice i levice bude mit
stejné pravo.“"’
Vétsi slozitost vidi v otdzce svéceni a ,,zahrani¢niho uzndni®:

»Co je dlivodem tohoto prani? Pékny titul? Patriarcha - trochu staro-

1> Sném Ceskoslovenské cirkve, Volnd myslenka (31. 8. 1924) ro¢. 15, ¢. 35, s. 6.

16 [KOZAK, Jan Blahoslav?] - zkratka J. B. K.: K zahdjeni snému cirkve es. I.. Vecerni
Ceské slovo (28. 8.1924) ro¢. 6, & 200 [201!], s. [1].

7 Tamtéz.

8 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 2.
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Reflexe reformniho hnuti katolického
duchovenstva 19. stoleti v Cechach
u zakladatelit CCS

Kamila Veverkovad

Prvni generace zakladateli Cirkve ¢eskoslovenské si byla dobrfe védoma,
ze navazuje na dlouholetou reformni tradici, kterd se v Cechach rozvijela
od konce 18. stoleti. Zejména dva jeji vyznamni predstavitelé, Karel Farsky
a Alois Spisar to reflektuji ve svém dile. Tato reflexe je samoztejmé pozitiv-
ni, i kdyz k detailnéj$imu rozboru nedoslo. Postupné se v teologii i v prak-
tickém Zivoté cirkve tato tradice ztracela, protoze problémy, jimz musela
nova cirkev celit v prvnich letech své existence a po druhé svétové valce,
byly tematicky jiz jinde. Oba vyrostli v tradici ¢eského reformniho hnuti,
dostali se v§ak do situace, kdy bylo tfeba na I. snému tuto tradici prekrodit,
coz vyzadovalo nejen velkou erudici, ale také odvahu.

Je velkou zasluhou profesora Miloslava Kanaka, Ze se vedle jinych ba-
datelskych okruht timto tématem zabyval. Jeho utld knizka z roku 1951
Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské) tuto tradici pfipominala.' Vysla ve velmi

! KANAK, Miloslav: Z déjin reformniho usili éeského duchovenstva (Déjinnd zkratka let
1800-1920). Blahoslav, Praha 1951.
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tézké dobé a byla tehdejsimi cenzurnimi opatfenimi i nutnosti autocen-
zury jisté poznamenana, avSak vzhledem k tomu, ze byla soucasné po-
vinnou literaturou pro bohoslovce na byvalé Husové fakulté, pomahala
udrzet povédomi o dtlezité reformni tradici pro budouci generace. I kdyz
kniha se zabyva predevsim ¢eskym katolickym reformismem, nejsou zde
nijak zaml¢eny reformni snahy, které formulovali reformisté némeckého
jazyka. Dé&jinny prehled ale myslenkové dédictvi jednotlivych osobnosti
nerozebird, nebot to v té dobé mozné nebylo. Spravné vSak Kanak vidél
reformni snahy v kontextu ¢eského narodniho obrozeni. Novéjsi badani
ve druhé poloviné 20. stoleti ukdzalo, ze reformni snahy nebyly v Cechach
spojeny jen s narodnimi zajmy, ale Ze byly pevné zakotveny v evropském
kontextu.

Abych dostala presné tématu, vybrala jsem k podrobnéjsimu rozboru
prvniho patriarchu cirkve doktora Karla Farského (1880-1927)* a profe-
sora Aloise Spisara (1874-1955).> Oba dva méli rozhodujici vliv na ideo-
vy vyvoj mladé cirkve. U obou je rozhodujici pro tento vyvoj katolicky
modernismus, jsou si v§ak dobfe védomi, Ze modernismus mél na nasem
uzemi specificky vyvoj a jen neznamena prevzeti myslenek katolického
mysleni evropského.

Karel Farsky se ve své knizce Stdt a cirkev — pomér stdatu ceského k cir-
kvi ¥imské od prvopocdtku az do roku 1924* vénuje vice ¢i méné kompe-
tentné klicovym udédlostem ceskych cirkevnich déjin. Kratkou kapitolu
uvadi o Bernardu Bolzanovi (1781-1848) a posléze i reformnim hnuti ka-
tolického duchovenstva v roce 1848. Bolzano je jisté dulezitou osobnos-
ti, coz potvrzuje fada odbornych monografii, kterd o ném byla béhem
20. stoleti napsana (E. Winter 1935,° J. Louzil 1978,° nejnovéji Paul Rus-
nock-Jan Sebestik 2019).” A& jsou psany z riiznych pozic, z4dnd z nich

2 JINDRA, Martin - SLADKOWSKI, Martin (eds.): Biograficky slovnik Cirkve ceskoslo-
venské husitské. CCSH, Praha 2020, s. 122-125.

3 Tamtéz, s. 487-489.

4 FARSKY, Karel: Stdt a cirkev. Pomér stdtu ceského k cirkvi ¥imské od prvopocdtku az
do roku 1924. Blahoslav, Praha 1924.

> WINTER, Eduard: Bernard Bolzano a jeho kruh. Spolek katolickych akademikt Mora-
van, Brno 1935.

¢ LOUZIL, Jaromir: Bernard Bolzano. Melantrich, Praha 1978.

7 RUSNOCK, Paul - SEBESTIK, Jan: Bernard Bolzano. His Life and Work, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2019.
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nemuze poptit Bolzanovu dilezitost pro reformni katolicismus. Vznikly
i specialni mensi studie, které se timto tématem zabyvaji (P. Kfivsky 1976,
J. B. Lasek 1979°).

Jak tedy hodnoti a zatfazuje Bernarda Bolzana Karel Farsky? Pro Farské-
ho je Bolzano obéti frimskokatolické reakce, jak se u nas vyvinula po roce
1815. Faktograficky uziva (ne vzdy zcela piesné) udaje, které uvadi Cesky
slovnik bohovédny pod ptislusnym heslem. Farsky fika, Ze Bolzano ,,pted-
nasel ve smyslu shody viry s védou“.!* Nicméné Bolzanovy nazory neuvadi,
neuvadi ani dila, ve kterych Bolzano o toto usiluje: Ucebnici nabozenské
nauky a hlavné obsahlou polemiku Bolzanovu s profesorem Stoppanim
O perfektifilité katolictvi. Tézko si jde predstavit, ze by Farsky alespon
toto dilo neznal. Bolzano zde zastava princip, ze katolicka cirkev neni
pro vSechny ¢asy neménna, ale Ze musi reagovat na potfeby doby. Kniha
vysla v roce 1845 v Lipsku a byla ve své dobé bestsellerem." Vsichni vy-
znamni teologové — Farského souputnici, Farského nevyjimaje - némecky
znali, coZ ostatné potvrzuje jejich studium modernistické produkce, ktera
jim byla ptistupna bud v némciné nebo v némeckych prekladech (literatu-
ra francouzska a anglicka). U Bolzana se soustfeduje Farsky na konflikt,
ktery mél Bolzano kviili svym exhortdm - Recem vzdéldvacim akademic-
ké mladezi (jak zni jejich preklad ve ¢tytdilném ceském vyboru z nich,
vydany v letech 1882-1887)."* Farsky uvadi udéani, ktera na Bolzana byla
poslana do Vidné (feditel studii Wilhelm, kanovnik Pallas), pronasledova-
ni dvornim kazatelem Jakobem Frintem. Bolzanovo odstranéni z prazské
univerzitni katedry v roce 1819 konkrétné zminovano neni. Uvadi, Ze Bol-
zano ,,byl dan do penze, aby akademicka mladez nebyla uvadéna k lidstéj-

$ KRIVSKY, Pavel: Das Nachleben des Reformkatolischen Programms Franz Néhlov-
sky’s in den spiteren Reformbestrebungen der katolischen Geistlichkeit. In: Ost-West
Begegnung in Osterreich: Festschrift fiir Eduard Winter zum 80. Geburtstag, Verlag Her-
mann B6hlaus Nachfolger, Wien 1976, s. 157-166.

? LASEK, Jan B.: Bernard Bolzano a jeho misto v reformnim hnuti ¢eského katolického
duchovenstva v 19. stoleti. Theologickd revue, 1979, ro¢. 50, s. 136-142, 176-182.

1 FARSKY, Karel: Stdt a cirkev, s. 296.

' BOLZANO, Bernard: Uber die Perfectibilitiit des Katholizismus.Streitschriften zwieer
katholischer Theologen; zugleich ein Beitrag zur Aufhellung einiger wichtigen Begriffe aus
Bolzano$ Religionswissenschaft. Bernard Bolzano-Gesamtausgabe, Reihe I, Schfiften,
Bd. 19 (ve dvou dilech). Frommann-Holzboog Verlag, Stuttgart-Bad Cannstatt 1979.

12 BOLZANO, Bernard: Re¢i vzdéldvaci akademické mlddeZi. Sv. 1-4. Praha 1882-1887.
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$im nazortim nabozenskym®“' Dale se vénuje Bolzanovu pronasledovani
v letech 1820-1825. Vi o tom, Ze se Bolzana u arcibiskupa Chlum¢anského
zastal Josef Dobrovsky. Podrobnosti ,Bolzanova procesu® Farsky neuvadi
nebo je ani neznd. V tom pripadé by vSak nevédél o zasahu Dobrovského
- a je to nepravdépodobné. Cela zdlezitost neskoncila naprosto tragicky.
Bolzano byl sice vyhozen z univerzity a nemohl v Rakousku publikovat
(jeho dila v8ak vychazela v Némecku), ale suspendovan jako knéz nebyl.
Vsechny dokumenty k pronasledovani publikoval teprve v roce 1944 s né-
meckym komentdfem Eduard Winter."* Spravné v souvislosti s Bolzanem
uvadi Farsky i skandal v litomérickém biskupském seminafia pronasledo-
vani Josefa Michaela Fesla: ,,Také v Litométicich slavila vile Rima vitezstvi
nad statem. Biskup Hurdalek, kterému ani cirkevni kruhy nemohly vy-
tknout nic zavadného, mél tézké neptijemnosti pro ducha svého seminére.
Na feditele Fesla vznesena Zaloba pro velezradu a bludaftstvi, on odvezen
do Rakous, potom suspendovan a 10 let véznén v klastere frantiskanském
ve Styrském Hradci, nacez propustén s penzi 300 zlatych. Zemfel ve Vid-
ni 1864. Mimo ného byli sesazeni 3 profesoti a nékolik duchovnich po-
trestano tresty cirkevnimi. Biskup Hurdalek musil r. 1823 podat resignaci,
kdyz dostal ptipis, ze jest to viili papezovou. Zil pak v Praze na pensi...
Zemfel 1833 a byval pochovan v Kositich, odkud prevezeny jeho ostatky
1890 do jeho rodného Nachoda.”"® Reformnimi koncepty, které mél Fesl ¢i
Hurdalek, se Farsky dale nezabyva. Je to $koda, protoze pravé Fesl se snazil
v praxi uvadét Bolzanovy nazory o ptizpiisobeni cirkve dobé a Farskému to
bylo jisté sympatické. Ostatné celou zalezitost v LitoméFicich jsem podrob-
né podala ve své knize o Antonu Krombholzovi.' Farskému ostatné v jeho
knize nejde o vyvoj teologického mysleni, ale 0 mocenské pozice rakous-
kého a fimského absolutismu. A zde md jisté pravdu. Kapitolu o Bolzanovi
uzavira politickym hodnocenim: ,,Stat rakousky tak jak byl, mohl udrzeti
se je$té jen s pomoci Rima, s kterym délil se o sviij absolutismus.“'”

13 FARSKY, Karel: Stdt a cirkev, s. 298.

¥ WINTER, Eduard: Der Bolzanoprozess. Dokumente zur Geschichte der Prager Karlsu-
niversitit im Vormdrz, Eingeleitet und herausgegeben. Prager Studien und Dokumente
zur Geistes- und Gesinnungsgeschichte Ostmitteleuropas, Band IV. Rudolf M. Rohrer
Verlag, Briinn 1944.

15 EARSKY, Karel: Stdt a cirkev, s. 298.

16 VEVERKOVA, Kamila: Dilo Antona Krombholze a jeho vyznam pro reformni teologické
mysleni v Cechdch. L. Marek, Brno 2004, s. 25-37.

17 EARSKY, Karel: Stdt a cirkev, s. 298.
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Karel Farsky se samoziejmé zabyva i reformnim programem na obno-
vu cirkve, ktery formuloval v roce 1848 Franti$ek Nahlovsky. U¢inil tak
v kratké kapitolce pod nazvem Revoluce 1848. V celku jsme piekvapeni, Ze
této klicové udalosti je vénovano tak mélo mista. Farsky pise: ,,Pfani obsa-
hovala odvéké reformni pozadavky: zdobrovolnéni knézského bezzenstvi
a vliv duchovenstva na volbu biskupt; jazyka matetského do bohosluzeb
se nedomahdno. Za to vSak rozmnozZeni far a biskupstvi, zfizeni ¢eského
kardinaldtu v Rimé, vynéti jméni cirkevniho z pod pravomoci stétu, pone-
chani narodnich $kol pod vladou cirkve, a k pronikavéjsi praci zaloZeni ¢a-
sopisu a synod duchovenstva.“'® Znal Farsky presné Nahlovského program
nebo se mu dostalo informaci o ném jen z doslechu? Ve nasvédcuje tomu,
ze o ném sice védel, ale jeho text k dispozici asi nemél - jinak by mu zajisté
vénoval daleko vice mista. Diivodem asi je, Ze némecka brozura s timto
programem, ktera vysla v roce 1848 némecky, v nakladu velmi malo vy-
tiskt, byla potom vSemozné za Bachova absolutismu nic¢ena a v cirkevnich
knihovnach urc¢ité nebyla. Farsky se ve své charakteristice myli: pozada-
vek narodniho jazyka je zde nepfimo, ale jasné vysloven. Nahlovsky do-
slova napsal: ,,...neméla by byt ponechana mimo obzor také zcela nova
okolnost ... ze lidstvo usiluje se sdruzovat podle jazyku ... a méla by byt
cirkvi respektovana®'® Pravé proto, ze original je velmi vzacny a dtlezity,
byl nedavno vydan jako reprint.? Podrobné analyze programu se vénoval
v roce 1987 na strankach Theologické revue Jan B. Lasek, kde je vétsina
textu preloZena do cestiny.”!

Pfi ¢etbé programu vidime, Ze vétsina zde formulovanych pozadavki
se opakuje po celou druhou polovinu 19. stoleti a v samotny predvecer
vzniku nové cirkve pred rokem 1920. Je v$ak otazkou, zda ti, kdo reformni
pozadavky vznaseli, si byli védomi presné jejich geneze a prvotni formu-
lace.

18 Tamtéz, s. 299.

¥ Versammlung von Geistlichen, gehalten zu Prag am 18. und 22. mai 1848. Prag 1848, s. 14.

20 KUCERA, Zdenék - LASEK, Jan B.: Modernismus - historie nebo vyzva? Studie ke gene-
zi Ceského katolického modernismu. L. Marek, Brno 2002, s. 98-134.

2 LASEK, Jan B.: Frantisek Ndhlovsky a reformni program z roku 1848 na obnovu cirkve
v Cechéch. Ke 180. vyro¢i narozeni F. Néhlovského. Theologickd revue, 1987, ro¢. 58,
s. 171-182.
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Prvni cirkevni sném v zapase
Cirkve ceskoslovenské o ziskani vlivu
v ¢eském duchovnim prostoru

Jan Krsko

Uastnici prvniho snému v srpnu 1924 méli rozhodnout o dal$im vérouc-
ném a organiza¢nim sméfovani CCS. Oficidlné se jako prioritni zéleZitost
povazoval definitivni rozchod s pravoslavim. Dokladaji to i tivodni paséze
snémovniho zdznamu: ,,hlavnim tkolem [...] bylo odkliditi nékolikaletou
krizi cirkve, zptisobenou ortodoxnim duchem byvalych fimskych véricich
a zejména knézi, a uplatiiovanych pod nazvem ,pravoslavi® v cirkvi ¢sl.

zejména na Morave.”! Otdzce tzv. pravoslavné krize vénovala nase histo-
riografie pomérné dost prostoru a povazuje ji za jeden z meznikd vyvoje

Y Zprdva o I tddném snému Cirkve Ceskoslovenské konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924
v Praze-Smichové. Usttedni rada CCS. Praha 1924, s. 4. Obdobn4 vyjadteni se objevuji
jiz v ptipravnych jednanich: Ustfedni archiv a muzeum Cirkve ceskoslovenské husitské
Praha (dale jen UAM CCSH Praha), f. Ustiedni rada, sign. AI-28, inv. ¢. 4/1Ib, Zapis
schiizi Ustfedni rady CCS od 4. ledna 1922 do 20. prosince 1926; f. Diecézni rada praz-
ska, sign. AI-39, inv. ¢. 211VIIb, Zapisy ze schtizi diecéze prazské 1921-1925.
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Cirkve ¢eskoslovenské. Odbornd vefejnost pritom vychazela z ¢etnych po-
lemik a zapasti mezi predstaviteli cirkve. Soucasné nemohla pominout ani
riizné ideové a teologické prvky vdzané na ortodoxii, které CCS akcepto-
vala.? V prvé radé myslime ptijeti Ideovych smérnic na prvnim cirkevnim
sjezdu vlednu 1921.%

Pokud vsak vztahneme tzv. pravoslavnou krizi na vnitini Zivot jed-
notlivych nabozenskych obci, zjistime, Ze se jich prakticky nedotkla. Na-
prosta vétsina clent rad starsich se danou otazkou zabyvala jen na jedné
schtizi, aby se vl¢i pravoslavnému sméru jednozna¢né vymezila. V za-
slanych pripisech ustfedni radé prevazuji ostré vyrazy na adresu Matéje
Pavlika a biskupa Dositeje, pricemz dokonce nechybéji slova o zpatec¢nic-
ké reakci.* Vedle vérou¢nych motivi zde hréla velkou roli postava Kar-
la Farského. Vétsina aktivnich véticich CCS se totiz s timto duchovnim
viudcem radikdlniho ktidla diky jeho nescetnym pastora¢nim a agita¢nim
cestam osobné setkala. Farského charisma a jeho zaangazovanost v lo-
kélnich problémech CCS vykonaly své. Ve volbé patriarchy v roce 1924
se tak v navrzich nabozenskych obci prakticky neobjevilo jiné jméno nez
Karla Farského.” Klademe si proto otazku, zda tzv. pravoslavna krize byla
krizi celé cirkve. Vzdyt Zivot nabozenskych obci nezasdhla vice nez napt.
autoritativni postup druhého patriarchy Gustava Adolfa Prochazky vici

> Nejlépe, kde je i shrnuti star$i literatury: MAREK, Pavel: Biskup Gorazd (Pavlik).
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2019, s. 109-324; TYZ: Ceskd reformace
20. stoleti? K zdpasu Cirkve Ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho eského kiestan-
stvi v letech 1920-1924. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2015, s. 133-343;
TYZ: Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Centrum
pro nédbozensky a kulturni dialog, Brno 2005, s. 212-260; TYZ - LUPCO, Martin: Nd-
stin déjin pravoslavné cirkve v 19. a 20. stoleti. Prolegomena k vyvoji pravoslavi v ¢eskych
zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi v letech 1860-1992. Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno 2013, s. 50-82.
Valny sjezd Cirkve eskoslovenské konany v sobotu a v nedéli dne 8. a 9. ledna 1921 v Pra-
ze. Cirkev ¢eskoslovenskd, Praha 1921.
4 Slo piedeviim o reakci na kritiku Farského a Kalousova katechismu: UAM CCSH Pra-
ha, f. Ustfedni rada, sign. AI-10, inv. & 1/Vlc.
> Tamtéz, sign. Al - 13, inv. ¢ 3/VIc. V biskupskych volbach v kvétnu 1921 se sice vedle
Farského objevuji jména dal$ich kandidatii, jednalo se v§ak o vétsinou lokalni vadce.
Navrhovatelé predpokladali, Ze vedle prazského vznikne i mistni biskupstvi: Tamtéz,
sign. AI-4, inv. ¢. 9/I11a.
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svym oponentiim.® Na druhou stranu ptedstavitelé CCS prozivali o nézo-
rovou orientaci své nabozenské organizace skute¢ny boj. Z tohoto divodu
by bylo vhodnéjsi mluvit v ptipadé tzv. pravoslavné krize jen jako o krizi
cirkevnich elit?’

Na rozdil od otazky vlivu ortodoxie se cirkevni sném dotkl problé-
mu, ktery v mysli drtivé vétsiny delegatti opravdu rezonoval, a to zépas
o vitézstvi v ¢eském duchovnim prostoru. Nabozensky prevrat, poraz-
ka dominantni cirkve a konec¢né vitézstvi reformace se mélo uskute¢nit
nejen prestupovym hnutim, ale prostfednictvim socializace katolického
majetku, pfedev$im bohosluzebnych prostort.® Karel Farsky pozdéji shr-
nul tyto predstavy ve svém dile Stdt a cirkev. V knize se snazil dolozit, Ze
stat ma z historického hlediska dispozi¢ni pravo ke katolickému majetku,
a tudiz jeho zndrodnéni lze realizovat bez sebemensich pravnich problé-
mu. Ze ziskanych prostfedku se méla ztidit nabozenskd matice financujici
chod jednotlivych cirkvi. Nabozenskou matici by spravovaly obce, které
by dohlizely na pouzivani bohosluzebnych prostor riznymi konfesemi.
Farsky té2 zopakoval zékladni argumenty pro vstup CCS do katolickych
objektt. Pokud se v obci hlasi do nové cirkve vét§ina obyvatel, maji i nada-
le pravo vyuzivat kostel, ktery postavili jejich predkové. Sakralni objekty
piece zaplatili ze svych davek poddani, nikoliv cirkev. Rada téchto kostelt
navic vznikla v pfedbélohorské dobé jako kalisnické svatostanky a majitele
zménila aZ za nasilné rekatolizace.’

Pozadavek znarodnéni cirkevniho jméni zcela zapadal do poprevrato-
vé revolucni atmosféry. Socializaci velkokapitalu tehdy neméla ve svych

¢ Blize: CHADIMA, Martin: Gustav Adolf Prochdzka - II. patriarcha Cirkve ceskoslo-
venské a jeho doba. Krélovéhradecka diecéze Cirkve ¢eskoslovenské husitské, Hradec
Kralové 2019, s. 256-515; MAREK, Pavel: Emil Dlouhy-Pokorny. Zivot a piisobenti kato-
lického modernisty, politika a Zurnalisty. Centrum pro studium demokracie a kultury,
Brno 2007, s. 280-324.

Napt.: TYZ: Biskup, s. 109-324; TYZ: Ceskd reformace, s. 133-343.

K dané problematice, kde jsem navazal na zavéry Pavla Marka: KRSKO, Jan: Tomés
Garrigue Masaryk a pokus o ndbozensky prevrat Cirkve ¢eskoslovenské. Stétnicky
postup, nebo rozmary hradniho pana? In: MAYEROVA, Rendta — KRSKO, Jan (eds.):
Ceské schisma. Vznik Cirkve ceskoslovenské. Otdzky z Historie V. SOA Praha - Statni
okresni archiv Rakovnik ve spolupraci s Muzeem T. G. M. Rakovnik, Rakovnik 2022,
s. 149-181; srov. MAREK, Pavel: Ceskd reformace, s. 104-132.

FARSKY, Karel: Stdt a cirkev: pomér stdtu ceského k cirkvi fimské od prvopocdtku az
do roku 1924. Blahoslav, Praha 1924, s. 330-351.
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predstavach pouze levice a prezident Tomas Garrigue Masaryk.'” Objevuje
se rovnéz v programu narodnich demokratt, ke kterym se Karel Farsky
hlasi."! Nové krestanské spolecenstvi tak oc¢ekava od vladni reprezentace
vSestrannou pomoc. Nadéje vzbuzuje jiz ucast agrarniho ministra post
a spojii Frantigka Statika na ustavujici schiizi CCS 8. ledna 1920. Stanék
ve svém projevu pripustil, Ze je zde jako soukromd osoba. Soucasné ale
zdtiraznil vtli intervenovat ve prospéch nového krestanského sméru
u svych vladnich kolegt. V pripadé prezidenta Masaryka se vsak pocitalo
s podporou nejen z divodu politické, ale predev$im ideové jednoty. Tisk
CCS publikoval prakticky od svého zrodu nepteberné mnozstvi adoraci,
ve kterych pisatelé hledali spojnice nové konfese s Masarykovou filosofii.
Na pracovnim sjezdu duchovnich CCS v &ervnu 1920 se jeden z Gi¢astnikt
nadsené vyjadroval, Ze ,,nasim otcem neni papez, nybrz Masaryk.“'? Opti-
misticky duch se promitl i do jednani prvniho cirkevniho sjezdu v lednu
1924, kdy jeho predseda prohlasil: ,Nas osvoboditel a velky na$ prezident
taticek Masaryk sleduje bedlivé vyvoj nasi cirkve a chova prani, abychom
vytvorili skute¢né nabozenstvi, které by odpovidalo nejen slavné historic-
ké tradici naseho naroda, ale i pokrokové dobé dneska.“"?

Zabirani katolickych kosteltt CCS vychazelo jednak z boutlivé politic-
ké atmosféry, z reminiscence na husitskou revoluci, ale odrazelo i heslo
radikalniho sméru v byvalé Jednoté katolického duchovenstva. Myslime
tim usili realizovat reformy tzv. cestou ¢inu — via facti. Stejné jako se v ro-

1 KARNIK, Zdenék: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938). Dil prvni. Vznik, bu-
dovdni a zlatd léta republiky (1918-1929). Nakladatelstvi Libri, Praha 2000, s. 54-60;
KUKLIK, Jan: Zndrodnéné Ceskoslovensko. Od zndrodnéni k privatizaci - stdtni zdsahy
do vlastnickych a dalsich majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Auditori-
um, Praha 2010, s. 35-42.

" MARICA, Jan: Od Ceskoslovenské ndrodni demokracie k Ndrodnimu sjednoceni. Di-

sertaéni prace, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné, Brno 2016, s. 16-19.

Dostupné: https://is.muni.cz/th/bf7uz/ [cit. 2021-11-03]. Ndrodnédemokraticky poli-

tik Alois Rasin reagoval na programové prohldseni rudozelené koalice v ¢ervenci 1919

slovy: ,,J4 myslim, Ze ani v otdzce socialisace nebylo by piekdzek pro spolupraci [...]“

Stenoprotokol 62. schtize Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské z 10. ¢ervence 1919.

Dostupné: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/062schuz/s062008.htm [cit.

2021-9-25].

UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, neuspoiadano, protokol pracovniho sjezdu 9. a 10.

cervna 1920.

Y Valny sjezd Cirkve ceskoslovenské, s. 5.

o
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ce 1919 duchovni zacali Zenit se svymi pritelkynémi bez souhlasu svych
nadtizenych, vyuzivali o rok pozdéji jiz jako knézi CCS nadéle katolické
kostely a fary. Dominantni cirkev zazivala ohroZeni svych vlastnickych
prav, jaké nepamatovala od josefinskych reforem. CCS dokonce usilovala
o baziliku sv. Jifi na Prazském hrad¢, coz jen doklada, jak skrze zabirdni
kosteld bojovala o ovladnuti ¢eského duchovniho prostoru. Ziskani sva-
tostanku v centru ceské statnosti by symbolicky potvrzovalo postaveni
CCS jako kli¢ové narodni konfese.'® Sebevédomi CCS vyjadtoval i vydany
kalendat obsahujici prehled ndbozenskych obci s fotografiemi vyuziva-
nych katolickych kosteli.'®

V celkovém pohledu se nicméné muiZe zdat pocet zabranych svatostanka
maly. Ministerstvo $kolstvi evidovalo 141 pfipadt.”” Badatel Frantisek Fou-
sek shromdzdil material tykajici se 164 objekti,' které jsem pomoci regional-
nich sond navysil na 198. Cislo samozfejmé neni kone¢né. Ve vytipovanych
oblastech byl rozdil mezi oficialné evidovanymi a realnymi ptipady asi jedna
tetina aZ polovina ve prospéch CCS.” Piesto jde relativné o zanedbatelné

4 KRSKO, Jan: Tomds Garrigue Masaryk, s. 161.

'* Ndrodni archiv (déle jen NA), f. Zemsky ttad Praha, oddéleni cirkevni, nada¢ni a $kol-

ské, kart. 6, &islo kmenové 3/2, Praha obec nébozenskd CCS o pouzivani kostela sv. Jiti

na hradé.

Ptehled nabozenskych obci Cirkve ceskoslovenské. Cesky zdpas: rodinny kalenddi Cir-

kve Ceskoslovenské na obycejny rok 1922, 1921, ro¢. 1, s. 85-102.

17 NA, f. Ministerstvo $kolstvi 1918-1949, kart. 3822-328, inv. ¢. 2034-2041, tamtéz, f. Zem-
sky trad Praha - presidium 1921-1945, kart. 359, inv. ¢. 813, Vieobecné cirkevni zale-
Zitosti; Archiv Kanceldte prezidenta republiky (dale jen AKP), f. Kanceldf prezidenta
republiky, kart. 31, inv. ¢. 487, sign. D 7581, Cirkev ¢eskoslovenskd, Zabirani kosteld, Pre-
hled kostelt, kapli a far fimskokatolickych zabranych Cirkvi ¢eskoslovenskou dle stavu
z pocatku ledna 1924. Vysledky vyzkumu: MAREK, Pavel: Ceskd reformace, s. 127-128.

18 JAM CCSH Praha, sbirka rukopisti, K 40, inv. & 1739, FOUSEK, FrantiSek: Prehled
Cirkvi ceskoslovenskou zabranych kostelii, kapli a far v zemi Ceské v letech 1920-1926,
jak byly potizeny prezidiem Zemske: spravy politické v Praze; K 40, inv. & 2054, TYZ,
II. svazek dokumentii o pocdtcich Ceskoslovenské cirkve a o sporech o kostely (zvldsté
ze spisii ministerstva vnitra).

¥ NA, f. Ministerstvo $kolstvi 1918-1949, kart. 3822-328, inv. ¢. 2034-2041, tamtéz, f. Zem-
sky urad Praha - presidium 1921-1945, kart. 353-366, inv. ¢. 813-814, VSeobecné cirkev-
ni zéleZitosti; UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sign. AI-1, inv. & 3/Ib; KRSKO, Jan:
Husovy oslavy CCS na Krakovci z historického hlediska. Rakovnik 1999, s. 12-13; TYZ
Kaple Jeronyma Prazského v Hostokryjich. Rakovnicky historicky sbornik 2001, ro¢. 2,
s.73-74; TYZ, Stavba kostela Jana Husa v Luzné v kontextu vyvoje zdejsi ndboZenské obce
Cirkve ceskoslovenské. Rakovnicky historicky sbornik 2003, ro¢. 4, s. 119-120.
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Reformni snahy mezi ¢eskymi katoliky po prvni
svétové valce

Jaroslav Sebek

Katolicismus patfil po vzniku ceskoslovenského statu k velkym kolektiv-
nim porazenym, coz souviselo také s tim, Ze se na pfelomu fijna a listopadu
1918 jednalo o skute¢ny i mentdlni prevrat veSkerych verejné uznavanych
hodnot. Ve védomi milionti oby¢ejnych ob¢anti ho symbolizoval i fakt,
ze se z vlastizradct stavicich se proti rakouskému cisati a monarchii stali
hrdinové (Toma$§ G. Masaryk se stal prezidentem, legionafi ikonickymi
nositeli ndrodniho osvobozeni) a budovatelé republiky. Byvalé autority,
politické i cirkevni, byly nahliZzeny jako zpatec¢nici. Nejbolestnéji tato meta-
morfdza konzervativné monarchistickych hodnot a autorit dopadla na ci-
safe, katolickou cirkev a aristokracii. Mezivale¢né obdobi tak prinasi jistou
renesanci v $ifeni duchovnich proudt. Pro nabozensko-politické poméry
v Ceskoslovensku byla po prvni svétové vélce ptiznaén4 silna antikatolic-
ka vlna, spojena se silnymi sekulariza¢nimi a laiciza¢nimi tendencemi, jez
se pravé u nas projevily nejvyraznéji ze vsech statt sttedni Evropy.
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Obtiznd situace ceského katolicismu po roce 1918

Ackoli byl vznik ceskoslovenského statu prijat se véeobecnym nadsenim,
jiz v pocatku existence muzeme identifikovat ve spolecnosti §tépné linie,
které naptiklad najdeme v ramci riznych vykladii narodniho pfibéhu a je-
ho d¢jinného zpracovani. Vyrazné ,pfepdlovani® diskurst tésné po vyhla-
$eni samostatnosti symbolizovalo posileni traktovani nekatolickych tradic
jako oficidlniho pohledu na déjiny i duchovni tradice. Vydatnym palivem
pro rist sekuldarnich tendenci se ukazal také fakt, Ze katolicka cirkev v ces-
kych zemich spoléhala do velké miry na svétské vladce a na spojeni s habs-
burskou dynastii, od niz ¢ekala potvrzeni svého vidéni svéta. Pfi¢iny pro-
blémi je nutné rovnéz hledat v situaci, do niz se nejen ceské zemé, ale celd
Evropa dostaly po Sokujicim prozitku prvni svétové valky, kdy dochazi
k rozsahlé demoralizaci a rozpadu hodnotovych vazeb. Na upadku cirkev-
ni moralky se podepsala i vale¢na zkusenost, jak se o tom zminuje i papez
Benedikt XV. (1854-1922) v dopise prazskému arcibiskupovi Frantisku
Kordacovi v lednu 1920." Ptispéla k tomu véle¢nd proména genderovych
roli, coz souviselo s tim, Ze se Zeny ocitly v substituujici spolecenské pozici
kvtli muzskému nasazeni na frontach, protoze v diisledku toho prejimaly
vyznamné role i v tradi¢nich maskulinnich profesich.> Dal$im signifikant-
nim jevem pro povale¢nou dobu, ktery ovlivnil moralni rozvrat, byly na-
vraty psychicky i fyzicky traumatizovanych muzi z fronty, protoze domu
se tito lidé casto vraceli s pocity banalizace fyzického nasili, relativizaci
vztahu k lidskym Zivottim, s podlomenym fyzickym zdravim, ¢asto i zmr-
zaceni, s neschopnosti pracovniho znovuzaclenéni, mnohdy i politicky
zradikalizovani.

Ke slozitosti ¢eskoslovenskych pomérii prispéla rovnéz specificka sku-
tecnost, Ze zde zdhy doslo k vyraznému prerysovani konfesni mapy, coz
zaddny nastupnicky stat ve stfedni Evropé nepoznal. Nositeli zmény byly
aktivity reformniho proudu ¢eského duchovenstva, jenz patfil na prelomu
19. a 20. stoleti k propagatoriim katolického modernismu. Z nejradikdlné;j-
81 ¢asti duchovenstva se po nezdaru jednani etablovala 8. ledna 1920 cirkev

' Archivio Segreto Vaticano (ASV), Affari Ecclesiastici Straordinari (A.E.S.), Cechoslo-
vacchia, III. Periodo, pos. 2, fasc. 1, dopis papeZe Benedikta XV. prazskému arcibisku-
povi Kordacovi 3. 1. 1920.

2 PFOSER, Alfred - WEIGL, Andreas: Die erste Stunde Null. Griindungsjahre der dster-
reichischen Republik 1918-1922, Salzburg-Wien 2017.
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¢eskoslovenskd, do niz v prvnich letech existence prislo kolem pul milionu
¢lent, a ¢lenskd zakladna déle rostla.> Mezi jeji nejsilnéjsi centra pattily
zépadni a vychodni Cechy a Praha. Co se tyka socialniho rozvrstveni, pre-
vazovalo mezi ¢leny cirkve zejména délnictvo a prislusnici nizsich stied-
nich vrstev. Rolnictvo bylo v mensinég, protoze vét§inou ztistavalo vérné
fimskokatolické cirkvi.

Ve své studii se v8ak chci zaméfit predev$im na téma, jak se tato neprti-
zniva situace stala podnétem ke snahdam o transformaci a obnovu cirkev-
niho a duchovniho Zzivota. Svoji hlavni pozornost soustfedim na obnovné
snahy v ¢eském katolickém milieu, ale souc¢asné téz v komparaci se sude-
tonémeckym prostfedim, kde probihaly podobné procesy, které byly stejné
jako v ¢eském pripadé genera¢né podminény (zejména v piipadé mladez-
nickych organizaci).

Politicky katolicismus jako ndstroj vychodiska z krize ceského
katolického prostredi

Vedle toho, ze doslo k rozsdhlému jmenovani novych biskupt, tak sna-
ham o opétovnou integraci do narodniho Zivota napomohlo formulovani
novych politickych vizi a jejich sladéni s mainstreamovymi politickymi
z&jmy a potiebami v novém staté. Ceska katolickd politika si totiz udrzela
pomérné velky vliv na utvateni politické kultury v Ceskoslovensku. Kato-
lici v ¢eskych zemich se vzhledem k zajmu hajit své socio-kulturni a poli-
tické pozadavky soustfedili na koncentraci svych sil do politického kato-
licismu, predstavovaného Ceskoslovenskou stranou lidovou, kterd v roce
1919 sjednotila rozttidténé ceské katolické strany s moravskymi, jez byly ve
své politické ¢innosti tspésnéjsi. Pocetné silnéj$i moravské kiidlo lidovet
prosazovalo realistickou politiku, ktera samoziejmé zohlednovala potteby
cirkve a véficich, ale souc¢asné se vyznamné snazila o smifeni s novymi

3 Ke vzniku cirkve nejnovéji viz MAREK, Pavel: Cirkevni krize na pocdtku prvni Cesko-
slovenské republiky (1918-1924), Brno 2005; MAREK, Pavel: Ceskd reformace 20. sto-
leti? K zdpasu Cirkve ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho kfestanstvi v letech
1920-1924, Olomouc 2016; BUTTA, Toma$ a kol.: Karel Farsky: Sbornik vénovany
90. vyroti Karla Farského, modernistického knéze, ucitele a patriarchy CCSH, Praha
2017; CHADIMA, Martin: Dr. Karel Farsky - I. patriarcha Cirkve ¢eskoslovenské husit-
ské, Hradec Kréalové 2017; CHADIMA, Martin: Gustav Adolf Prochédzka - 1. patriarcha
Cirkve ceskoslovenské (husitské): a jeho doba, Hradec Krélové 2019.
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statné-politickymi redliemi. Lidovci se museli pfeorientovat z dfivéjsi po-
litiky loajality vii¢i Habsburské monarchii na loajalitu k nové republice.
Velkou tlohu v tom sehrél predseda lidovct Jan Sramek, ktery si uvédo-
moval hrozbu hrozici izolace katolictvi v novém stété, a proto se snazil ka-
tolické diskursy prizptisobit demokratickému a narodnimu, tedy ¢eskému
programu. Zaroven se pokousel otupovat hroty ve vztazich mezi cirkvi,
statem a spole¢nosti tim, Ze hledal kompromisni feSeni problémii. Vliv ka-
tolikt v politickém prostoru tak byl jednou z uspésnych reakci na ztratu
spole¢enského vyznamu a prestize katolické viry po roce 1918.

Postupem let se ukazovalo, ze zvolena taktika ceského politického ka-
tolicismu smétujici k hledani spole¢enského konsensu prinesla potfebné
politické body a v parlamentnich volbach na podzim 1925 si lidova strana
vedla nec¢ekané dobre (poctem hlasi byla treti nejsilnéjsi). Svaty stolec po-
vazoval rezultat parlamentnich voleb za velky katolicky tspéch. Vedouci
diplomatické mise Svatého stolce v Praze Antonio Arata ve zpravé do Rima
mimo jiné uvedl, Ze ,katolici v republice — bez ohledu na narodnost - mo-
hou byt hrdi na vysledky parlamentnich voleb. Zatimco socialistické stra-
ny prohriély svtij Hustiv boj proti Rimu a proti katolikiim, katolici zasadili
soupefi prekvapujici lekci. Z katolického hlediska znamenaly volby prvni
velky krok ke zklidnéni rozboutenych pomért v nabozensko-politickych
otazkach.

Vyznam duchovnich tradic pro posileni ndrodni role katolicismu
- cyrilometodéjskad a svatovdclavskad tradice

Jako podpora vyraznéjsi identifikace ¢eské katolické politiky s narodnimi
hodnotami slouzila jako jeden z klicovych nastrojti snaha o vyzdvihovani
narodnich narativii u vech vyznamnych duchovnich pribéht, které mélo
presvédcit $irsi vefejnost, Ze i katolici jsou nositelé opravdového cesstvi.
Jednalo se v tomto piipadé i o reakci na konstruovani oficialniho diskur-
su narodni minulosti, ktery byl v Ceskoslovensku patrny po etablovéni
samostatného statu. Kulturni a duchovni dédictvi svatych a jejich tradic
tak slouzilo pro katolickou cirkev také jako jeden z mobiliza¢nich pod-
nétd. Velmi dilezitou tlohu sehraly zejména dvé silné, zakofenéné a také

* Segreteria di Stato (Vaticano), Sezione per i rapporti con gli Stati. Archivio Storico
(S.RR. SS), AA.EE.SS, Cecoslovacchia, IV. periodo (1922-39), Pos. 62, Fasc. 64.
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mytotvorné tradice, svatovaclavska a cyrilometodéjska. V obou tradicich
byly kombinovany dvé sféry, jednak jejich sakralizace a jednak nacionali-
zace. To byl ostatné fenomén, ktery mtizeme nalézt i v fadé jinych zemi,
bez ohledu na politicky ¢i statni systém a rovnéz bez ohledu na konfesni
piislusnost, jak to doklad4 naptiklad i situace ve Skandindvii ¢i ve Svycar-
sku.’

Velky vyznam pro narodné-duchovni aktivity zejména na Moravé
mél kult sv. Cyrila a Metodéje. Pouté tak ¢asto presahovaly ramec litur-
gické oslavy a stavaly se i politicky a narodné motivovanym shromazdé-
nim, na némz zvlasté na Moravé participovali i ¢lenové lidové strany. Je-
den z predstavitelti moravské ¢asti lidové strany a blizky spolupracovnik
predsedy Jana Srdmka, Franti$ek Svétlik, napriklad uvadeél, ze ,Velehrad
je program narodniho byti a statni samostatnosti ¢eskoslovenského na-
roda na podkladé slovanské a soucasné krestanské kultury.“ Intenzivni
pfipominani cyrilometodéjskych vzort slouzilo v této dobé jako ohra-
nic¢eni vici véem tendencim, které byly vnimany jako ohrozeni katolické
a do urcité miry i narodni identity. Cyrilometodéjstvi bylo v duchu tohoto
myslenkového schématu chapano jako protivaha k oficidlnim statnim tra-
dicim husitské doby, povazované katolickymi autory za obdobi ,,vnitfniho
rozkladu a upadku ceského naroda, dobu zaniku ceské velmoci a konce
vedouctho postaveni ve stfedni Evropé“’ Naproti tomu v katolickém po-
jeti déjin vyvoj linedrné sméroval od misijntho ptisobeni bratti ze Soluné
az do zlaté doby Otce vlasti Karla IV. Heslem ,,Velehrad je nas program®,
které ¢asto pouzivali, katolicti lidovci polemizovali s Masarykovym poje-
tim sméfovani Ceskoslovenského statu ,,Tabor je nds program®. Posilova-
ni narodniho duchovniho dédictvi v politice lidovci slouzilo jako jeden
ze zdroju nové katolické legitimity.

Casto reprodukovanym a piipominanym tématem byl vztah k postavé
sv. Vaclava. Tato osobnost poutala i ptes hradbu véka pozornost vefejnosti

> THORKILDSEN, Dag: Norwegian National Myths and Nation Building, In: Kirchliche
Zeitgeschichte, 2014, 27, No. 2, s. 263-276; METZGER, Franziska: Religion and Myth:
Narratives - Discursive Mechanisms — Effects. The Example of Catholic Historiography
in 19th and early 20th Century in Switzerland, In: Kirchliche Zeitgeschichte, 2014, 27,
No. 2, 5. 349-363.

¢ SVETLIK, Franti$ek: Velehrad je nd§ program, In: Nasinec, 62, 4. 7. 1926, s. 1.

Tamtéz.
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2. Teologicka cast



Vyznam hesla Karla State¢ného ,,Dokoncit
Ceskou reformaci“ v teologické reflexi
Cirkve Ceskoslovenské (husitské)

Jiri Vogel

1. Karel Statecny a jeho role p¥i formovdni CCS(H)

Ve svém prispévku se pokusim oziejmit vyznam programového hesla ,,Do-
kon¢it ¢eskou reformaci®, které Karel State¢ny vyslovil 29. 8. 1924 ve dvou
modifikacich, v referdtu a v resoluci naukového vyboru prvniho snému
CCS(H).! PoukaZzu na ideové prameny hesla v romantismu a némeckém idea-
lismu; na souvislosti s filosofii déjin Frantiska Palackého a Tomése G. Ma-

! ,Proto dovolujeme si prohlasiti, Ze fundamentdlni na$ program zni: dokonceni ces-
ké nabozenské reformace. STATECNY, Karel: Referat naukového odboru. In: Zprdva
o L tédném snému Cirkve Ceskoslovenské konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924 v Praze-
-Smichové. UR CCS, Praha 1924, s. 41. ,,0 tyto tradice se opirajic, chce cirkev ¢eskoslo-
venska v reformaci, kterd nasimi husitskymi a ¢eskobratrskymi piedky byla zapocata,
pokracovati a piivésti ji k definitivnimu zakonéeni. STATECNY, Karel: Resoluce nau-
kového vyboru. In: Zprdva o I. fadném snému Cirkve ceskoslovenské konaném ve dnech
29. a 30. srpna 1924 v Praze-Smichové. UR CCS, Praha 1924, s. 43.
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saryka; na myslenkové napéti mezi katolickou modernou a Masarykovym
chapanim ¢eské reformace; na ptijeti Masarykovy koncepce ¢eské reformace
mezi nékterymi ¢eskymi modernisty; na roli Karla Farského v tomto procesu
pti zakladani CCS a nakonec i na dobové a sou¢asné porozuméni State¢ného
heslu. Uvodni kapitola, kterou vénuji Karlu State¢nému, mé proto pouze in-
formativni charakter, jejim ticelem neni podat detailni State¢ného biografii,
nybrz pouze ptiblizit jeho roli pti formovani ideového smétovani CCS.
Karlu State¢nému a jeho duchovnimu odkazu bylo vénovano jiz néko-
lik dtilezitych praci, které na tvod alespon v kratkosti pfipomenu. Vedle
fady kratsich zprav a ¢lanki v cirkevnim tisku vétsinou vzpominkového
charakteru se jako prvni pokusil o sepsani stru¢ného Zivotopisu Miloslav
Kanak ve své praci Na prelomu generaci, kde je State¢ny postaven vedle
dalgich vyznamnych osobnosti zakladatelské generace CCS. Kanak viak
svij text pojal jako uc¢ebni pomticku pro studenty bohoslovi, proto neod-
kazuje na prameny a soustiedi se hlavné na ptisobeni State¢ného v CCS.?
Z filosoficko-teologické perspektivy jsou dulezité studie Zdenka Kucery,
ktery ve State¢ného teologii rozkryva prvky pribuzné dialogickému per-
sonalismu, jenZ tvoti nedilnou soucdst teologie CCS(H) od ¢tyticatych
let minulého stoleti.’ K problematice Zivotopisu K. State¢ného se v roce
2004 vratil Jan Blahoslav Lasek ve studii ,,Pfispévek k budoucimu Zivoto-
pisu prof. Karla State¢ného®, v niz hodnoti dosavadni stav biografickych
znalosti o Karlu State¢ném, poukazuje na absenci kompletni bibliografie
a pokousi se stanovit smér, kterym by se potencialni autofi jeho Zivotopi-
su méli ubirat. Soucasti ¢lanku je i ukdzka z korespondence mezi K. Sta-
te¢nym a K. Farskym.* Na konci 90. let byla na téma duchovniho odkazu

? KANAK, Miloslav: Na prelomu generaci. Kapitolky o Zivoté ceskoslovenské cirkve a je-
jich pfednich pracovnicich. [-], Praha 1956, s. 108-120.

> ,Stavebni kameny soucasného teologického personalismu, ktery chape Boha prisné
osobné a zaroven se snazi vztahové objasnit i skute¢nost, jez nas obklopuje, jsou zahr-
nuty jiz v mysleni Karla State¢ného.“ KUCERA, Zdenék: Dokon¢it ¢eskou reformaci.
In: O teologickou totoznost cirkve ceskoslovenské husitské. HCSBF, Praha 1988, s. 40-42.
V dal$im Kucerové ¢ldnku je State¢ny piedstaven jako tviirce koncepce bohosloveckého
studia. KUCERA, Zdenék: Teologie zakladatelt. In: Husitské bohoslovi. Ro¢enka 1995.
HTF UK, Praha 1995, s. 7-11. V nasledujici studii se Kuc¢era domniva, Ze State¢ného
ptivedlo k dialogickému personalismu studium Rudolfa Euckena. KUCERA, Zdenék:
Vlny husitské teologie. Theologickd revue, 1998, ro¢. 69, ¢. 3, s. 36.

* LASEK, Jan Blahoslav: Piispévek k budoucimu Zivotopisu prof. Karla State¢ného. In: KU-
CERA, Z. - LASEK, J. B. [ed.]: Docete omnes gentes. L. Marek, Praha 2004, s. 137-141.
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Karla State¢ného vypsana diserta¢ni prace, kterd sice nebyla dokoncena,
presto se v jejim pribéhu podaftilo rozkryt nékolik zajimavych souvislos-
ti.> Na Lagkav podnét zareagoval ¢eskobudéjovicky historik Martin Weis,
kterému se na zakladé archivnich materidld podatilo ve studii ,Karel
State¢ny v letech 1890-1924“ zmapovat obdobi Zivota Karla State¢ného
od jeho ptijeti do ¢eskobudéjovického knézského alumnatu a diecézniho
knézského ucilisté az po jeho prestup do CCS.® S4m jsem navédzal na fi-
losoficko-teologickou perspektivu Z. Kucery dvéma studiemi. V prvnim
prispévku, ktery vysel pod titulem ,,Evolu¢ni teorie aplikovana na nabo-
zenstvi v syntetické filosofii Herberta Spencera a jeji kritika v dile Karla
State¢ného®, jsem hodnotil State¢ného apologetické argumenty, jimiz celil
dobovému monismu a positivismu.” V druhé studii ,,Karel State¢ny jako
moralni teolog a jeho pokus o novou koncepci etiky® jsem se zabyval ndzo-
rovym posunem mezi State¢ného moralni teologii, kterou vyucoval béhem
svého ptisobeni v Ceskych Budéjovicich, a jeho nedokonéenym pokusem
o novou koncepci etiky po jeho prestupu do CCS.# Zaroven jsem se rozhodl
prizvat ke studiu dila Karla State¢ného studenty. Z tohoto podnétu vznikly
dvé kvalifika¢ni prace. Prvni se zabyvala vlivem K. State¢ného na etiku
Aloise Spisara,’ druhd vlivem R. Euckena na filosoficko-teologickou reflexi
K. State¢ného.” Poslednimi dvéma pociny z nedavné doby je shrnuti Zi-
votniho ptinosu Karla State¢ného v Biografickém slovniku Cirkve ceskoslo-
venské husitské' a prednaska Prof. ThDr. Karel Statecny (1870-1927), jeho

> Doktorandka Michaela Kajlikovd usporadala podrobny soupis State¢ného korespon-
dence, kterou ziskala zejména z UAM CCSH.

¢ WEIS, Martin: Karel State¢ny v letech 1890-1924. Studia theologica, 2012, ro¢. 14, ¢. 2,
s. 56-73.

7 VOGEL, Jifi: Evoluéni teorie aplikovana na naboZzenstvi v syntetické filosofii Herberta
Spencera a jeji kritika v dile Karla State¢ného. In: VOGEL, J. - VIK, D. [et al.]: Kapitoly
z dialogu mezi védou a virou. L. Marek, Chomutov 2013, s. 132-166.

8 VOGEL, Jifi: Karel State¢ny jako moralni teolog a jeho pokus o novou koncepci etiky.
Studia theologica, 2014, ro¢. 16, ¢. 4, s. 123-138.

® FRANKOVA, Johana: Vliv etiky Karla State¢ného na etiku Aloise Spisara a na formovd-
ni etiky cirkve ceskoslovenské (bakalarska prace). UK HTF, Praha 2014.

10 JANDASKOVA, Marie: Recepce Rudolfa Christopha Euckena v dile Karla Statecného

(diplomova prace). UK HTF, Praha 2016.

VOGEL, Jifi - KANAK, Bohdan: State¢ny Karel. In: JINDRA, M. - SLADKOWSKI, M.

(eds.): Biograficky slovnik Cirkve ceskoslovenské husitské. Cirkev ¢eskoslovenska husit-

skd, Praha 2020, s. 489-492.
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Zivotni osudy a teologické posuny z konference 220 let vyssich studii teologie
a filosofie v Ceskych Budéjovicich.”?

Zivotni bohoslovecké drdha Karla State¢ného se zacala odvijet patrné
v obdobi jeho dospivani. Sice se nedochovalo zZddné osobni svédectvi, ale
jiz béhem gymnazidlnich studii v Ceskych Budéjovicich se stal chovancem
tzv. malého chlapeckého seminadre, ktery byl ztizen kviili nedostatku kné-
ziv diecézi. V roce 1890 byl State¢ny na vlastni zddost prijat do ceskobudé-
jovického knézského alumnatu a na tamni teologické ucilisté a diky svému
ptirozenému naddni a studijnimu usili byl jiz ve tfetim ro¢niku vysvécen
na jahna. Po absolutoriu a knézském svéceni pokracoval na Teologické fa-
kult¢ Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze v doktorském studiu, které
zdarné dokoncil v roce 1899. Kratce poté spojil svou kaplanskou sluzbu
v Ceskych Budéjovicich s vyukou v diecéznim seminéti a knézském teo-
logickém ucilisti nejprve jako zastupujici profesor fundamentalni teologie
a od roku 1901 jako radny profesor moralni teologie. State¢ného ¢tvrt sto-
leti trvajici akademickd ¢innost v Ceskych Budégjovicich byla prerusena jen
dvakrat. Nejprve v roce 1905, kdy se mu podarilo ziskat finan¢ni podporu
pro roéni studijni std% v Rimé, Svycarsku a Némecku. A podruhé béhem
svétové valky, v niz slouzil po tfi roky jako vojensky kaplan a ze které si
odnesl vazné srde¢ni a nervové onemocnéni.”

Béhem svého pasobeni v Ceskych Budgjovicich State¢ny napsal desitky
odbornych i populdrné nau¢nych studii. Jen v Casopise katolického ducho-
venstva, kde patfil k nejaktivnéjsim prispévateltim, jich vyslo na pétase-
dmdesat. Tematicky se State¢ny ani zdaleka neomezoval pouze na mordlni
teologii a prirozené pravo, ale zabyval se i filosofii, apologetikou, funda-
mentalni i dogmatickou teologii, psychologii, pedagogikou a ptirodnimi
védami. Ve své dobé byl povazovan za jednoho z nejschopnéjsich no-
voscholastickych filosoft. O vysoké trovni jeho reflexi svéd¢i zejména
jeho apologeticka prace O Spencerové nepoznatelném (1904), ve které se
vyrovnava s kritikou nabozenstvi z perspektivy evolu¢niho pozitivismu."

2 VOGEL, Jiti: Prof. ThDr. Karel Statecny, jeho Zivotni osudy a teologické posuny. Pred-
néska na konferenci: 220 let vyssich studif teologie a filosofie v Ceskych Budéjovicich. TF
JCU, Ceské Budéjovice 21. - 22. 11. 2023.

13 WEIS, Martin: Karel State¢ny v letech 1890-1924, s. 56-69. KANAK, Miloslav: Na pre-
lomu generact, s. 108-112.

" VOGEL, Jiti: Karel State¢ny jako mordlni teolog a jeho pokus o novou koncepci etiky,
s. 125.
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Teologie Karla Farského a Aloise Spisara
z pohledu prof. Zdenka Kucery

Martin Chadima

Katolicky modernismus pfinesl své ovoce, nebot pomérné uspé$né zpii-
stupnil ovoce Evangelia modernimu ¢lovéku. Pro futuro ptinesl rozvoj bib-
lického badani na obnoveném spasné déjinném christocentrickém zakla-
du (A. Bea, O. Culmann). Znovu ,,objevil“ troji¢ni dogma jako soteridlni
a hermeneuticky princip teologie (K. Barth, K. Rahner). Navratil se k $iti
teologického obzoru, uvazujiciho o stvoreni jako celku, ur¢eném koordi-
natami stvofeni, vykoupeni a oslaveni (P. Teilhard de Chardin, P. Tillich).
Prohloubil odklon teologti od nehybného pojeti cirkve jako ustavu spasy
k ¢innému pochopeni putujiciho lidu Boziho (E. Brunner, Y. Congar).!

Na snahy modernistt reagovaly $picky fimskokatolické cirkve od po-
¢atku velmi ostre. Stalo se tak prostfednictvim atadu Congregatio sancti of-
ficii sylabem z 3. 7. 1907 Lamentabili (sane exitu), ktery vysel oficidlné jako

I KUCERA, Zdenék: Hote a milost. Ke koteniim teologie cirkve radikdlniho modernismu.
Brno. L. Marek 2001, s. 25.
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dekret tohoto uradu. Dekret byva ozna¢ovan jako Novy sylabus vzhledem
k sylabu Pia IX. Quanta cura z 8. 12. 1894, ktery vypocital na 80 bludt
ve vztahu viry a védéni, cirkve a statu, svobody svédomi, kultury a tisku,
a dalsi udajné omyly moderni doby.

Samotny dekret odsuzuje na 65 vét tykajicich se Pisma, ucitelského tra-
du, zjeveni, dogmat, Kristova bozstvi, svatosti, cirkve, primatu. Cirkev se
zde v duchu ,,tomistické® tradice pokusila o vymezeni vii¢i dobovému ra-
cionalismu. De facto byla zahajena valka proti moderni kultufre.’

Nasledoval Okruzni list (encyklika) papeze Pia X. z 8. 9. 1907 Pascen-
di Dominici gregis, ktery ,zaramoval“ odsouzeni modernistickych bludd.
Encyklika mad tfi ¢asti: prvni, didakticka — postihuje udajné filosofické
zaklady zminénych bludii (agnosticismus a imanentismus) modernismu,
a nastinuje mozné dusledky pro oblast viry a teologie (zjeveni, tradice,
cirkev, dogma), dé¢jin i kritiky, apologetiky a cirkevnich reforem. Moder-
nismus je vniman jako ,uhrn vSech herezi“. Druha ¢ast: pareneticka, po-
jednava o moralnich a intelektudlnich pricinach bludu a o taktice moder-
nista. Treti, disciplinarni ¢ast uvadi ,lé¢ebna protiopatfeni®. Napt. dekret
konzistorialni kongregace o diecéznich hlasenich a Visitatio ad liminum
(31. 12. 1909), motu proprio z 18. 11. 1907 a uloZeni proti modernistické
ptisahy z r. 1910.*

Polozme si otdzku, proti ¢emu se vlastné fimskokatolické elity vymezo-
valy. Modernistické teologické mysleni (prosycené kulturnimi, literarnimi
a filosofickymi prvky) vystoupilo proti supranaturalistickému, dualistic-
kému a substancidlnimu tradi¢nimu ,,objektivnimu teismu®, ktery byl plo-
dem mnohasetletého intelektualniho a teologického vyvoje cirkve.

Modernisté si uvédomovali, ze proti scholastickému pojeti sekulari-
zovany svét vychazi z filosofickych predpokladt imanentné, monisticky
a mechanicky pojaté skutecnosti jako do sebe uzavteného celku, v némz
bezpodminec¢né plati zakon interakce a evoluce. Modernisté vsak ,,odmoc-
nili LOGOSS, tj. racionalni obsah a stavebnost kiestanské biblické viry
na pouhy nevlastni SYMBOL, zobrazujici zazitky viry jako ,,psychického
procesu®. ,,Tim byla normativnost dogmatiky snizena na pouhou deskripci
nauky o véreni.

2 Tamtéz, s. 16.
3 Tamtéz, s. 16.
4 Tamtéz,s. 17.
5> Tamtéz, s. 25.
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S otazkami po smyslu samotné teologie se museli potykat i ,,otcové
zakladatelé“ Cirkve ceskoslovenské (husitské). Stejné jako jinym cirkvim
i zde hrozi, Ze z u¢eni vyznamnych muzt cirkve budou vytazeny nékteré
ideje a zakonzervovany. Jak podotyka prof. Kucera, kdyz se ptd, pro¢ se
ucenim Karla Farského a Aloise Spisara viibec zabyvat. ,,Dnes nemozno
myslenky Farského, State¢ného ¢i Spisara jen opakovat a tim zptitomnit
jejich skute¢ny obsah. Dnes je tfeba tyto myslenky interpretovat, tzn. vy-
kladat jinymi, novymi slovy v historicky novém, jiném obzoru.“

Karel Farsky (26. 7. 1880 — 12. 6. 1927), ,,otec zakladatel“ CCS(H) vy-
stoupil (feceno jeho slovy) ve své dobé proti ,,bezduchosti staré cirkevni
ortodoxie®, kterd vypudila ,nového ducha, svatého ducha Boziho®. Cirkev
se oprela o ,hierarchii a knézovladu®, ,povidaji, Ze Boha znaji, ale skutky
svymi ho zapiraji, ohavni a nepoddajni a Zadného dobrého ¢inu neschop-
ni...“ (Farsky podle Mt 5,1-12).

Podle prof. Kucery kraci Farsky ve stopach Sorena Kierkegaarda, ktery
ve svém zapase s danskou ortodoxii fekl: , To, co mame pred sebou, neni
kiestanstvi, nybrz nesmirny klam smyslia.“ (Okamzik, s. 30, Praha 1911)

Kierkegaardovi pre-existencialistické postoje se pokusily zptitomnit
Evangelium lidem, kterym uz cirkev (v tomto ptipadé danska, protestant-
ska) nebyla schopna ,,zpfitomnit Zivého Boha®.

Na konci devatenactého stoleti svét, respektive Evropa, ktera se v pred-
chozich dvou stech letech ,zbavila“ nadvlady cirkve, propadla jisté iluzi
o vrozené dobroté lidské bytosti. Jisty typ liberalismu vedl k presvédcent,
ze lidé, ktefi odhodili ,bfemeno nabozenstvi®, odkojeni humanismem,
vyuziji dynamicky se rozvijejici primyslové revoluce k dobru ¢lovéka.

Tato iluze zmizela, shofela v ,plamenech I. svétové valky“. Lidé byli
svédky definitivniho rozkladu univerzalistického teologicko-filosofické-
ho obzoru, jehoz prostor na antickych a biblickych zakladech vymezovala
patristika a ohranicila scholastika. Misto ,univerzalismu®“ nastupuji ,,par-
tikuldrni obzory®, jez do budoucna ve svém mysleni reflektuji vyznamni
myslitelé Karel Barth, Emil Brunner, Rudolf Bultmann, Pavel Tillich, Mar-
tin Heidegger, Martin Buber, Reinhold Niebuhr, Maria Dominique Chenu
¢i Karel Rahner.”

° Tamtéz, s. 35.
7 Tamtéz, s. 41-42.
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Karel Farsky svym myslenim predznamenal vyvoj ,,biblického perso-
nalismu®, a to svou naukou o Duchu Kristové jako normé a spase kres-
tanstvi. Duch Kristtv je v u¢eni Karla Farského ,,zkracenym souc¢asnym®
vykladem smyslu trojicniho a christologického dogmatu, zavedeného
do teologické tradice CCS(H).

Vzhledem k ideovym zapastim, hledani, ano i k tapani, a diky ,,hot-
kému existencidlnimu podtextu své nové nabyté nabozenské svobody*
se ,otcové zakladatelé“ nejprve orientovali na fimskou méi a liturgii Jana
Zlatoustého, a také usilovali o ziskani apostolské posloupnosti pro své prv-
ni biskupy.®

Presto i zde doslo k posunu. Karel Farsky spiritualné uplatnil v litur-
gii (princip ptijimani Krista a jeho milosti) pravé termin ,Duch Kris-
tav“. Duch Kristiiv je pro néj totozny s oslavenym Kristem, ktery prichazi
ke stolujici obci a jako Duch svaty vstupuje do vSednich dnt a prace véri-
cich uda.’

ThDr. Farsky od pocatku odmitd substan¢ni definici Boha jako ,asei-
tas Dei“ a hovoti o Bohu jako o ,vé¢né zivém®. Liturgicky pojem uzivany
pro vyjadreni eucharistického déje, ,transsubstanciace® (pfepodstatnénti,
proménovani) nahrazuje pojmem ,,zptitomnéni“. Bith se Farskému stava
zhavou ptitomnosti."”

Farsky vnima jako krucidlni otazku viry, zda je cirkev schopna stat se
opét Zivou tvotivou silou pro jednotlivce a spole¢nost?

Jeji diivéryhodnost mize vzrust, pokud se ji podafi ,0Zivit“ pojem
Boha. Karel Farsky se pokusil velmi sebevédomé formulovat obecny po-
jem Boha jako ,vé¢né zivy zakon viehomira“. Slo o uptimnou snahu o de-
mytologizaci pojmu Boha. Pokusil se o ,sneseni Boha“ ze sféry symbolu
zpredmétnujicich neuchopitelné tajemstvi Bozi existence a charakterizuje
posun do oblasti pojmi ¢asovych: véény, Zivy, tj. stale pritomny (Buh).
,Casova kategorie ptitomnosti postihuje, Ze Boha se nelze zmocnit jako
predmétu.“"

Jeho pritomnost je zptitomnénim, zavislym na jeho vili. Pojem ,,za-
kon“ u Karla Farského mtize podle prof. Kucery znit zavadéjicim zptiso-

8 Tamtéz, s. 46.
° Tamtéz, s. 41.
10 Tamtéz, s. 44.
I Tamtéz, s. 46.
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bem, presto nelze opomenout, ze tento pojem vyjadril Farsky slovy ,,Duch
Kristav®, ¢imz se mini ,,oslaveny Kristus sam®, dosvédceny ve své historic-
ké a nad-historické oslavené existenci Evangeliem. Sdm Kristus se ,,zpti-
tomnuje“ ve svatostech a v kazani a vstupuje do srdci véticich ¢lent nabo-
zenské obce jako Pan jejich zivota.'?

Kucera zduraznuje: ,,Biblicka linie ¢asového, eschatologického mysleni
se touto formuli u Farského prohlubuje o osobni rozmér a troji¢ni prostor:
zjevujici se Bih ve zjeveni je tu pojmenovan jako Kristus a jeho subjektivni
stranka jako duch.“

»O8emetnosti“ definice Buh jako ,vé¢ny zdkon vSehomira®“ si byl Karel
Farsky védom, a proto pozadal v dopise (1. 11. 1923) vynikajiciho teologa
Karla State¢ného o kritické posouzeni svého stanoviska. Farského pocti-
vost jde ruku v ruce s jeho skute¢nym smyslenim. Ptes jisté pochybnosti ze
strany Farského kritikii jde u Farského o snahu vyjadrit skutecnost osob-
niho Boha, Boha zjeveného v Jezisi Kristu a poznaného v Duchu svatém
(viz. Farského liturgie, agenda a zpévnik).

V rezoluci naukového vyboru (1924) se piSe: ,,Biih je osobni. Bude nasi
zvlastni starosti, aby idea tato co nejvice vystoupila do popredi a ni¢im ne-
zastfena stala se hlavni osou naseho nabozenského zivota.“ Touto formu-
laci byly podle Zdenka Kucery ,,v tichosti popfeny” problematické pasaze
Ceskoslovenského katechismu a je vyhlasen program ,dokon¢it ¢eskou
reformaci®!

Christologie a teologie Karla Farského je klicem k pochopeni jeho sku-
te¢né viry. Musime si uvédomit, Ze Farského z¢dsti problematické teze jsou
dany novodobou ,,modernistickou skepsi® vici staleté metafyzické teolo-
gické tradici. Metody, uplatnujici se v moderni védé pocatkt 20. stoleti,
se pokusil aplikovat na dogmatiku, coz - podle Kucery - bylo ,falesné®.
»Vécna interpretace” Farského a dalsich modernistti mohla jen tézko za-
chytit dynamiku zivého, zjevujiciho se Boha uchopovaného v ,,nabozenské
zkuSenosti®."”

Modernismus skute¢né spravné polemizoval se $patné uchopenou
scholastickou (racionalistickou) tradici, kterd ,,Boha snizovala na uroven

2 Tamtéz, s. 46-47.

13 Tamtéz, s. 47.

4 Tamtéz, s. 49.

15 KUCERA, Z.: Trojicni teologie. Brno: L. Marek 2002, s. 111.
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Prvni sném CCSH 1924 a 1931 a Franti$ek Kova¥

Jaroslav Hrdlicka

ThDr. PhDr. Franti$ek Kovar (1888-1969), modernisticky knéz, teolog,
pozdéji profesor a dékan Husovy ceskoslovenské evangelické fakulty bo-
hoslovecké (HCEFB), patriarcha CCSH, profesor Husovy ¢eskoslovenské
bohoslovecké fakulty (HCBF) se stal jednou z osobnosti ¢eské mezivale¢né
religionistiky a novozakonni védy.

Roku 1912, jesté v rimskokatolické cirkvi, dokon¢il praci Prvotni cir-
kev a katolicismus. Zde odviji déjiny mladé cirkve od historie zidovstvi
helénské epochy do tretiho stoleti po Kristu. Dobovou obecnou cirkev
vnima jako soubor mistnich cirkvi Zijicich v podstatném vérou¢ném, du-
chovnim a socidlnim souladu, ale i v fadé odli$nosti. K tomuto pro dalsi
vyvoj krestanstvi tolik potfebnému napéti pattilo i slozité spole¢né hle-
déni a zdpas o pravdu. Krestanstvi ve svém postupném otvirani se své-
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tu Rimské #ise dle Kovate ndsledovalo helenizované zidovstvo.' Ustredni
myslenkovou osou préce je dialog dobové kultury s cirkvi.> Ten se Kovari
stal ukolem mladé cirkve a mnohem pozdéji téz fimskokatolické cirkve
pocatku 20. stoleti. Tento ukol pak teolog v dalsich letech ze svého hlediska
rozpracovaval v teologii Boziho kralovstvi na zemi a na nebi. V moderni
dobé tak domyglel dilo Aurelia Augustina O obci Bozi, s jeho tdzanim, jak
kiestané maji zit a myslet v pfevratné spolecenské situaci soumraku a padu
Zapadorimské fiSe a prenesené tedy v radikalné se sekularizujici civilizaci
a kultufe prvni poloviny 20. stoleti.

Tomuto tazani (pod vlivem dél katolickych i protestantskych znalct
raného kiestanstvi) Kovar zasvétil dalsi Zivot i badani. 8. ledna 1920 se
zG¢astnil schtze Klubu reformnich knézi na Smichové, z niz vze$la CCSH.
V této cirkvi zprvu piisobil jen nepiimo. Na jate 1920 vydal u sv. Mikula-
$e v Praze 1 ndkladem nové cirkve svou brozuru Krdlovstvi Bozi na zemi.
K ideovym zdkladiim Cirkve ceskoslovenské. Vysla uvedena vétou mod-
litby Otce nas ,,Prijd kralovstvi tvé“.’ Pro Kovéfe tato ¢ast modlitby vy-
povida o kralovstvi Bozim na zemi i na nebi. Brozura byla o rok pozdéji
vydana znovu. Kovar v ni navazal na sviij nevydany spis Prvotni cirkev
a katolicismus a vyslovil zde své nazory na reformu fimskokatolické cir-
kve v ramci nové konfese a jeji uskute¢novani na zakladé Bible a tradice
Boziho kralovstvi v raném kfestanstvu.

Po snatku a s nim spojeném odchodu z fimskokatolické cirkve Ko-
var ptisobil v ministerském odboru IV. Vysoké $koly, véda a uméni, li-
dové vychova Ministerstva $kolstvi a nérodni osvéty (MSANO). Stal se
i ¢lenem Ceské nabozenské obce pravoslavné v Praze, jejiz pocitky spa-
daly do sklonku 19. stoleti. Ta dosahla rozhodnutim MSANO ¢&. 28362
z 31. bezna 1922 statniho uzndni a 15. ¢ervna 1922 na ustavujicim shro-
mazdéni probéhly volby predstavenstva obce, pti nichz shromézdéni zvo-

! UAM CCSH, neinventovany fond Frantiska Kovate, KOVAR, FrantiSek: Prvotni cirkev
a katolicismus, rukopis dokonceny 1. fijna 1912, s. 14.

2 Tamtéz, s. 314.

3 KOVAR, Franti$ek: Krdlovstvi BoZi na zemi. K ideovym zdkladiim cirkve eskoslovenské.
CCS, Praha 1920, s. 32; TRTIK, Zdenék: Jezi§ Kristus v mysleni patriarchy dr. F. Ko-
véate. Ndbozenskd revue, 1950, roc. 21, & 1-3, s. 81, 83; KANAK, Miloslav: Vyznamné
zivotni jubileum. K 70. narozeninam F. Kovére. NdboZenskd revue, 1958, ro¢. 29, ¢. 4,
s. 149.
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lilo archimandritu Savvatije duchovnim spravcem obce a svym biskupem
pro tizemi Cech, Moravy a Slezska.* Na ptidé této malé cirkve Kovaft jako
teolog novozakonni védy vyraznéji ptisobit nemohl. Prostor pro tuto praci
proto postupné hledal a nachazel v CCSH. Jako jeden z hostti se zacastnil
1. sjezdu CCSH 8.- 9. ledna 1921 v Narodnim domé na Smichové. Navézal
kontakt i s v CCSH ptisobicim srbskym biskupem Dositejem Vasi¢em.’

Roku 1958, v dobé oslav Kovarovych sedmdesatych narozenin, vnima
jeho cestu do CCSH velmi piimocate archivat ustiedi cirkve Veleslav Rii-
zi¢cka. O vyklad podstatnéji zahrnujici néktera fakta Kovarova zivota se
v této dobé snazi historik Miloslav Kanak. Ten vidi Kovare jako orientu-
jictho se na pravoslavi v dobé, kdy se na tento konfesni prostor zamétuje
i CCSH.® Do této cirkve pak Kovat prestoupil z pravoslavi roku 1925, a to
na pfimé pozvani patriarchy Farského. Kanak upozornuje, Ze se s Farskym
setkaval jiz béhem svého prazského studia katolického bohoslovi.” Farsky
usiloval o ziskani nékolika modernistickych teologti do fad nové cirkve.
Nabizel jim moznost védecké kariery na budouci teologické fakulté CCSH,
vydavatelské prilezitosti, smysluplnou pedagogickou ¢innost ve sluzbach
nové cirkve. Sliboval i moznost uskute¢novat ve svobodné teologickém
prostoru modernistické predstavy ptivodné rimskokatolickych teologu.
Kovar jeho nabidku ptijal a propojil se s patriarchovou predstavou moder-
ni cirkve, odpovidajici duchu doby i kultury.®

+ GRIGORIC, Vladimir: Pravoslavnd cirkev ve stdté Ceskoslovenském: Historicko-kano-
nické pojedndni o Pravoslavné Cirkvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, jakoz i na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi v pFitomné dobé, s pripojenim nékterych dat o Pravoslavi
v déjindch ndroda Ceskoslovenského a karpatoruského. Vladislav Cerych, Praha 1928.
s. 54.

> MAREK, Pavel: Obtizny cizinec. Vladyka srbské pravoslavné cirkve Dositej (Vasic) a me-

zivdle¢né Ceskoslovensko (1920-1939). UP, Olomouc 2020, s. 105.

KANAK, Miloslav: Vyznamné Zivotn{ jubileum. K 70. narozenindm F. Kovate. Ndbo-

Zenskd revue, 1958, ro&. 29, &. 4, s. 149; RUZICK A, Veleslav: N4§ tieti patriarcha. Kalen-

ddt Blahoslav, UR CCS, Praha 1958, s. 79.

7 KANAK, Miloslav: Vyznamné Zivotni jubileum. K 70. narozeninam F. Kovére. Ndbo-
Zenskd revue, 1958, ro¢. 29, & 4, s. 147. Vedle Farského uvadi i pozdéjsi duchovni CCSH
Josefa Rihu a mlad$iho Arnosta Simsika.

8 MAREK, Pavel: Od reformy katolické cirkve ke schismatu. Nékolik poznadmek k déji-
ndm reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech 1917-1924. In: MAYEROVA,
Renata — KRSKO, Jan (eds.): Otdzky historie V. Ceské schisma. Vznik Cirkve éeskosloven-
ské. SOA, Rakovnik 2022, s. 27.
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Pted vstupem do CCSH Kovai jako host sledoval prvni zasedani prv-
niho snému cirkve roku 1924. Sném vnimal jako potvrzeni obhdjeni Far-
ského kiidla CCSH pro jeji dalsi vyvoj.” Na podzim roku 1924 jiz Kovaf
pomahal v kancelati UR CCSH jejimu generdlnimu tajemnikovi Antoni-
nu Prochazkovi s vyfizovanim cirkevni agendy."” Zaméroval se predevsim
na korespondenci se zahrani¢nimi a domacimi védeckymi institucemi.

Udaj o teologové prestupu je dolozen v Kovaiové dopise Duchovni
spravé pravoslavné cirkve v Praze XII. Pisatel pozaduje potvrzeni o své
dceti Helené: ,,Prosim, aby do kfestniho listu byl poznamendn prestup
ditéte s rodici do cirkve ¢sl. v roce 1925.“!" Opusténi pravoslavi a nasledu-
jici zakotveni v CCSH zahdjilo novou kapitolu teologova Zivota. Vzdélany
ministersky urednik se zac¢al v kvétnu 1926 uchazet o misto reditele Koleje
CCSH, kde pak ptisobil do podzimu roku 1930.> Farsky Kovati blahoptal
ke zvoleni prvnim feditelem koleje a vyjadril presvédéeni, ze zde teolog
zalozi novou bohosloveckou tradici cirkve.”

Na UR CCSH se zatadil mezi ty, kdo ptipravovali dal$i zaseddni prvni-
ho snému nové cirkve. Tyto ptipravy byly v plném proudu jiz na sklonku
7ivota patriarchy Farského. UR CCSH na svém zasedani 2. kvétna 1927
jednala o svolani pokrac¢ovani snému cirkve béhem téhoz roku. Na progra-
mu snému mélo byt: 1) Schvaleni navrhu nové cirkevni ustavy; 2) Penzijni
fond cirkve; 3) Tiskovy rad Tiskového a nakladatelského druzstva CCS.1

° Neinventovany rodinny archiv Frantika Kovare, KOVAR, Franti$ek: Zépisnik z let
1923-24. s. 21-22; Prvni sném cirkve ¢eskoslovenské. Ndrodni politika, 1924, ro¢. 42,
¢. 240, s. 4; Zakonceni snému cirkve ¢eskoslovenské. Ndrodni politika, 1924, ro¢. 42,
¢. 241, s. 4; Prvni cirkevni sném cirkve ¢eskoslovenské. Ndrodni listy, 1924, ro¢. 64, ¢.
239, s. 1; Prvni cirkevni sném cirkve ¢eskoslovenské. Druha plenarni schtize. Ndrodni
listy, 1924, ro¢. 64, ¢. 240, s. 1. O snémovnich zasedanich podévala informace z ¢eskych
periodik na prednim misté Ndrodni politika a Ndrodni listy.

10 PLECHATY, Franti$ek: Pozdrav, prani a dik, Projev na slavnostni schizi UR CCS
21. z411 1958 k 70. narozenindm F. Kovafe. Cesk)ﬁ zdpas, 1958, roc. 41, ¢. 39.

1 Neinventovany rodinny archiv Franti$ka Kovare. FrantiSek Kovaf - Duchovni spravé
pravoslavné cirkve v Praze XII., dopis ze 17. ¢ervna 1933.

12 HNIK, Frantisek M.: Dr. Frantisek Kovat - akademicky ucitel. NdboZenskd revue, 1950,
ro¢. 21, ¢. 1-3, s. 8; SPISAR, Alois: Z ideového vyvoje a dila patriarchy dr. F. Kovére.
Ndbozenskd revue, 1950, ro¢. 21, &. 1-3, s. 45.

3 Neinventovany archiv rodiny Franti$ka Kovare. Karel Farsky - Frantisku Kovati, dopis
ze 7. srpna 1926.

4 JAM CCSH. Kniha zapistt UR CCS, Zapis ze schiize UR CCS z 2. kvétna 1927.
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»Dokoncit reformaci ceskou® - pokus
o pravoslavnou interpretaci

Gorazd Josef Vopatrny

»Blahoslaveni ¢istého srdce, nebot oni uz#i Boha.“ (Mt 5, 8)

Pan Jezi$ Kristus ndm v tomto blahoslavenstvi sdéluje, ze je mozné vidét
Boha a dosdhnout toho mohou ti, ktefi ziskaji ¢istotu srdce. V tomto evan-
gelijnim blahoslavenstvi mame tedy shrnut cely program pravoslavného
duchovniho Zivota, jenz je sloZen ze dvou fazi — praxis a theéria. Praxis
je aktivnim a uvédomélym krestanskym Zivotem, kam patii Zivot podle
Bozich prikdzani, modlitba, plist a bdéni, tedy vSechno to, co se kiestan
snazi ve spolupraci (synergii) s Bozi milosti délat, aby dokazal svoji dobrou
vuli a touhu dosahnout ¢istoty srdce. Dojde-li k ispésnému naplnéni této
faze duchovniho Zivota, Hospodin miize darovat osviceni niis' spojené

! Pojem niis miZe znamenat mysl, smysl, rozum, duch, rozvaha, bystrost, srdce, smys-
leni, my3$lenka, minéni, pfani, zdmér. PRACH, Karel: Recko-éesk)? slovnik. Vysehrad,
Praha 1998, s. 457. V kontextu pravoslavné teologie duchovniho Zivota se pojem niis ale
prevazné pouziva k oznaceni organu uréeného k vidéni Boha a obecenstvi s nim, ktery
neni totozny s rozumem (dianoia nebo logos).
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s neustalou noetickou modlitbou, coz je prvni stupen thedria, a jedna se
o pocatek duchovniho uzdraveni. Thedse je Gplné uzdraveni. Vsichni lidé,
kteti nedosahli osviceni niis a nemaji neustalou noetickou modlitbu v srd-
ci, jsou z pravoslavného pohledu duchovné nemocni.

Podle pravoslavné tradice poztistava duchovni vystup ze tfi stupna.
Prvnim je ocisténi srdce, druhym je osviceni nis, jez mtize Bith darovat
po dosazeni Cistoty srdce, a tfetim thedse — oslaveni. K zatemnéni niis do-
$lo nasledkem padu nasich prarodi¢ti v raji a u vétsiny lidi nefunguje fadné
nebo vitbec. Zatemnény niis potiebuje uzdraveni, jez ma dvé faze: osviceni
nis a thedsi. Zatemnény nus oznacuje stav, kdy noetickd energie neptisobi
v lidském srdci, jak ma, a aby doslo k ndprave, musi ¢lovék projit stupném
ocisténi a dosahnout osviceni nis. Po padu je nus naplnén myslenkami
(logismoi) a je zatemnény. Myslenky naseho rozumu (dianoia) sestupuji
do srdce a stavaji se myslenkami niis, tedy myslenky, které patfi do rozu-
mu, jsou pritomny v nasem niis. Niis se musi uplné vyprazdnit od mys-
lenek, aby byl ¢isty a Duch Svaty mohl prijit a prebyvat v ném. Osviceni
niis byva také oznacovano jako prvni stupen thedria. Nus je Bozi milosti
uzdraven, aktivovan - osvicen, ¢ehoz neklamnym dokladem je neustald
noetickd modlitba, jez se v srdci déje, at uz ¢lovék bdi, pracuje nebo spi.’

Cilem a hlavnim smyslem kfestanského Zivota je podle pravoslavné teo-
logie dosazeni thedse — sjednoceni s Bohem. Pravé thedse, jez je spojena
s plnym duchovnim uzdravenim a také uvedenim do veskeré pravdy o Bo-
hu, je spasou v pravém slova smyslu. K thedsi dochazi v kontextu druhé-
ho stupné thedria, jenz je spojen s vidénim nestvoreného bozského svétla.
Clovék se sjednocuje s Bohem a vidi Boha v Bohu: ,,... v svétle tvém svétlo
vidime*. (Z 36,10)*

V Pismu svatém se pojem thedsis nevyskytuje. Biblickym ekvivalen-
tem je pojem oslaveni (lat. glorificatio). V prvnim listu Korintskym (12,26)
apostol Pavel pise: ,Kdyz je jeden d oslaven (fec. doxazetai), vSechny udy

2 Metropolitan Hierotheos of Nafpaktos: Empirical Dogmatics of the Orthodox Catholic
Church According to the Spoken Teaching of Father John Romanides, 1, Levadia 2012,
s.293.

* ROMANIDES, John S. - Protopresbyter: Patristic Theology, Dalles (Oregon) 2008,
s. 39-41. Neustald noetickd modlitba existovala i ve starozdkonnim obdobi. Srovnej:
»Spim, ale srdce mé bdi.“ Pis 5,2.

* Hierotheos: Empirical Dogmatics...., 1., s. 293.
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se raduji.“ Tedy, kdyz jeden ¢len Cirkve dosahl oslaveni - thedse, ostatni se
z toho raduji.’

Udalost Letnic je nejvys$si formou oslaveni — thedse, jez je dosazitelna
v tomto zivoté. Tehdy se naplnila slova Pana Jezi$e o prichodu Parakléta,
kterého on posle od Otce, Ducha pravdy, jenz od Otce vychazi (J 15,26)
— ten je uvede do ,,veskeré pravdy (] 16,13). Apostolové a u¢ednici Kristovi,
kteti byli aktivnimi uc¢astniky udélosti Letnic, dosahli nejvys$si miry osla-
veni — thedsis — dostupné v tomto zivoté, dostalo se jim uplného duchov-
niho uzdraveni a byli uvedeni do veskeré pravdy o Bohu. Teprve poté se
vydali do celého svéta kazat evangelium Kristovo. Kazda ,,uplna“ thedsis
v déjinach je opakovanim udalosti Letnic a je spojena s uvedenim do ves-
keré pravdy o Bohu, proto nemiize byt z pravoslavného hlediska néjaky
dogmaticky vyvoj, protoze empirické poznani Boha je stejné, jen byva
vyjadfované terminologii dané doby. Zakladem uspéchu apostolu v jejich
misijnim ptisobeni a duchovnim vedeni byla skute¢nost, Ze sami jiz dosah-
li duchovniho uzdraveni a méli Gplné empirické poznani Boha.®

Zakladem, na némz je nutné budovat stavbu duchovniho Zivota, je
z pohledu krestanské orthodoxie vyznavani ¢isté a neporusené orthodox-

*> ROMANIDES, John S.: Patristic Theology, s. 131.
¢ Hierotheos: Empirical Dogmatics..., 1, s. 273.

»Pro o. Romanida opravdu neexistuje zadna opozice mezi pravoslavnou teologii a védou
zejména proto, Ze ob¢ sdileji empirickou ,,metodologii®. Vime, Ze ,biblicka véda“ ocis-
téni, osviceni a oslaveni je uspé$nd v 1é¢bé lidské osobnosti, prostfednictvim takovych
»dtikazi®, jako je spole¢enstvi svatych a neporusenost jejich ostatkd. Skute¢né, pravé
jak véda prokdazala, opravdu neni zadny zaklad pro viru v existenci neménnych a nepro-
ménnych ptirozenosti (archetypt nebo univerzilii), jeji metodologie muzZe byt apliko-
vand k samotnému zjeveni. To se nemd nespravné vykladat tak, Ze studium fyzického
svéta by néco mohlo pridat ke stupnitim dokonalosti, které vedou k oslaveni / zbozsténi.
Protoze oslaveni / zboziténi poskytuje jedinou moznost zjeveni ,veskeré Pravdy® ty-
filosofické spekulace o Bohu.“ SOPKO, Andrew J.: Prophet of Roman Orthodoxy. The
Theology of John Romanides. Synaxis Press, Dewdney, B. C. 2017, s. 283-284. ,,Pouze
nékdo, kdo dosahl thedse (oslaveni), prozil zpusob existence, ktery prekonava byti, ¢as,
véky, prostor, rozum atd. Nékdo ve stavu thedse proziva nestvorené, ale stdle nevi epis-
temologicky, co je tato nestvofena realita, protoze nestvorené epistemologicky zlistava
tajemstvim pro osobu ve stavu thedse. Jinak feceno, dokonce kdyz se Biih zjevi nékomu,
kdo doséhl theose, ztstava Tajemstvim. I kdyz nékdo vidi Boha svym nus, rozumem,
smysly a télem, nehledé na to ziistdva Buh Tajemstvim, protoZe ztstava vné hranic a pro-
sttedku lidského védéni.“ ROMANIDES, John S.: Patristic Theology, s. 227.
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CCSH mezi liberalismem a konzervatismem
v kontextu nabozenskych zmén soucasnosti

Jan Rokyta

Cely prispévek je vénovan otdzce moznych cest, kterymi se muze vydavat
Cirkev ¢eskoslovenska husitska v kontextu dne$ni spole¢nosti a spolecen-
skych zmén. Prvni rovinou je urcité konstatovani spole¢enskych problému
dneska, které jsou samoziejmé i kontextem cinnosti cirkve ve spole¢nosti.
Druhou rovinou je otdzka, jak tyto zmény chépat, a to z hlediska kres-
tanské cirkve. Treti rovinou je angazovanost cirkve v problémech dnes-
ni spolecnosti, a to pfedevsim v roviné jazyka, motivace a pohledu, ktery
miize cirkev nabizet v rdmci feseni stavajicich problémi. Ctvrtou rovinou
je otdzka stavu samotné cirkve a moznosti jejtho vyvoje. Pfispévek neni
historicky, ale ma pojmové v historii svij zaklad, nebot s pojmy ,,liberalis-
mus”“ a ,konzervatismus® operujeme na historickém zakladu.
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1. Soucasnd ndbozZenskd situace

V dnesni spole¢nosti z hlediska sociologického rozeznavame tendenci pre-
devsim desekularizace.! Typickym ptikladem je verejna diskuze o podo-
bé manzelstvi a angazovanost cirkvi v ni. Ndbozenské hodnoty opétovné
hraji svoji roli ve vefejné diskuzi o podobé instituci a institutd.

Daleko vyznamnéjsi je ovéem v soucasnosti problematika propojeni
nasili a religiozity, a to v roviné motivace. V ptipadé¢, Ze budeme uvazovat
v univerzalistickém charakteru, je kfestanstvi spole¢né s zidovstvim nej-
vice pronasledovanym nabozenstvim. Ze zvefejnéné Zprdvy o extremismu
a predsudecné nendvisti na tizemi Ceské republiky v roce 2023* prozatim
nevyplyva, ze dosavadni trend, ktery se tyka kiestanti ve svété, dopada
i na kitestany v Ceské republice. Skute¢nost, ze kiestané se postupné sta-
vaji, spole¢né s Zidy, nejvice pronasledovanou skupinou obyvatelstva, a to
pro své nabozenské presvédceni, v§ak zahrnuje dvé roviny. Prvni je nasili
explicitni v podobé utokd, znasilnéni, inost, utokd na posvatna mista. Sa-
mostatnou kapitolou je zde nasili na Zendch a dale na rodinach kfestand,
predevs$im v Africe a na Blizkém a Stfednim vychodé. Mira zde dosahuje
alarmujiciho rozméru.’

Déle nasili vnitfni, které zahrnuje vylucovani z vefejného prostoru.
V zapadnim svété postupné dochdzi ke stirani hranice mezi vylouc¢enim
a ptimou perzekuci. Prvnim problémem, ktery se doposud cirkvi v Ces-
ké republice pfimo netyka, je nabozensky motivované nasili. Vnasi ovsem
do soucasného zivota cirkvi, a to tentokrat v ekumenické roviné, dilezi-
tou povinnost. Modlitba a prosba za v§echny prondsledované a utlacované
sestry a bratry ve vife je pro nas, kterym je doptano doposud zit v obdobi
miru, povinnosti.*

BERGER, L., Peter: Posvdtny baldachyn, Barrister Principal, Brno 2018, s. 12.

2 Zprdva o extremismu a predsudecné nendvisti na tizemi Ceské republiky v roce 2023
https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-bo-
je-proti-extremismu.aspx [20. 05. 2024]

> The 2023 Gender Report https://www.opendoors.org.hk/resources/2023-genderreport
[20. 05.2024]

* Starozakonni chapani svobody a vyjiti z otroctvi v sobé nese v knize Exodus i Hospodi-

nuv prikaz pamatovat si, kde svoboda je pfimo propojena s paméti.
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2. Povinnost angaZovanosti cirkve

Druhou, a to jiz daleko vice problematickou rovinou je otazka pfimé anga-
zovanosti cirkve v sou¢asném svété. Ponejprve v oblasti klasickych témat,
zadruhé ovSem v podobé témat, ktera nastoluje samotna spole¢nost nebo
aktualnost situace. Prvni jsou klasické vyzvy evangelia, prinalezejici cir-
kvi, tedy otdzka lidi v bezdomovi, socidlné slabych, otdzka hospict. Tato
rovina, byt vzdy aktualni, vyplyva jiz z toho, co na krestany klade evan-
gelium.

Druha rovina je ovSem nejenom aktudlni, ale také v sobé obsahuje pro-
blémy, jejichz podobu fe$eni cirkvi podsouva vétsinova spole¢nost. Pre-
devs$im problematika ekologie a environmentalismu, dale otdzka lidskych
prav, véetné otdzky prav Zen a mensin. Zde je nutné zduraznit, Ze se jedna
o otazky, kterym se cirkev tradi¢né vénovala, v mnohém urc¢ila jejich smér.
Historie abolicionismu je pfimo spjata s metodisty, baptisty a kvakery.
Stejné tak s velkymi osobnostmi katolické teologie, jako byl Francisco Vi-
toria.

Zde se ovSem projevuje pro cirkev nejenom paradox, ale i nejvétsi ne-
bezpedi. Reseni problémi a déle jazyk feeni jsou cirkvi mnohdy vnuco-
vany zvendi a postradaji evangelijni rozmér, tedy pfimou motivaci kresta-
nova konani ve svété. Dal$im problémem je postupné vyprazdnéni otazky
lidskych prav. Puvodni kontext se objevuje v pfirozeném pravu. Pojmy zde
jiz nejsou chapany v univerzalnim smyslu. Dne$ni levice, byt se jedna o zo-
becnujici a zastfesujici pojem, zastavajici se lidskych prav, ztratila primar-
né demokrati¢nost a ztstava pouze akcent na rovnost, nikoliv ovéem pred
Bohem. Vyprazdnéni otazky lidskych prav, vyprazdnéni otazky zenskych
prav je nejzietelnéjsi pod prizmatem soucasného vzestupu antisemitismu
po 7. 10. 2023 a dale pod jeho korespondenci s feministickym myslenim.?

Jako cirkev mame plnou povinnost, kladenou na krestany evangeliem,
nestahovat se ze souc¢asného svéta, vyjadfovat se k soucasnym otazkam.
Pro Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou tak nastava jakoby opét historicky
paradox, nebot prozivime a fesime podobny myslenkovy zapas jako svého
¢asu Zden€k Trtik. Tedy otazku, jakym jazykem mluvit, jakou motivaci
prokazovat ke svym ¢intim a z jakych zdroji hledat odpovédnost nasim
¢intim pricitanou. Zdenék Trtik existencidlné prozival situaci cirkve, kte-
ra se zavazala byt moderni a spolecensky angazovana ve smyslu evange-

° Nejztetelnéjdim pirikladem je zde osoba feministické filosotky Judith Butlerové.
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lia, a to v historické situaci komunistické spole¢nosti, ktera svym jazykem
a konanim jakoukoliv angazovanost zdiskreditovala. Evangelium na nés
klade povinnost ptsobit v tomto svété. Musime tak jako cirkev promlou-
vat i o aktudlnich otdzkach. Vzhledem ke své tradici a dilemattim, kterd
jsme v historii prodélali, musime tak ¢init biblickym jazykem krestanské
zvésti. Konzervatismem je minén pravé navrat k nasi motivaci a nasemu
bytostnému jazyku.

V ptipadé, ze mluvime o nutnosti cirkve vénovat se otdzkam dneska,
jako médium naseho vyjadfeni je nosny opétovny navrat k biblickému
jazyku a mysleni, a to i v nejvice aktualnich problémech, vztahu k ptirodé
a stejné tak vzhledem k ristu nesnasenlivosti, antisemitismu i problému
prav zen. K témto potom pristupuje i rovina poukazovani na pronasledo-
vani nasich sester a bratii ve vife. V druhé roviné feseni se musime vratit
i kjinym inspirativnim tradicim. V ptipadé vztahu k ptirodé potom k tra-
dici vykladu Starého zakona, a to i z pozic judaismu.

Zde vyvstavaji dva pdly, kde prvnim je aktudlnost, vzhledem k nasi
vlastni tradici. Tedy povinnost odpovidat na otazky soucasnosti. Druhym
pélem je pohled vzdy smétujici ke zduraznéni krestanské motivace a bib-
lického jazyka.

3. Vychozi situace

Dulezitou rovinou je otdzka situace vlastni cirkve, nebot pro uvazovani
o podobé budouciho sméfovani cirkve je rozhodujici. Ze sociologické-
ho hlediska se v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské jedna o takika nulovou
reprodukci hodnot, a to na urovni rodin. Sociolozka Dana Hamplova se
ve své studii zalozené na sociologii hodnot zabyva predavanim nébozen-
ské vérouky v riiznych spolecenstvich a cirkvich v Ceské republice: ,,N4-
bozenska socializace probihad nejuspésnéji v mensich kfestanskych cir-
kvich (Ceskobratrska cirkev evangelicka a ostatni kiestanské cirkve), a nej-
méné Uspésna je naopak liberalni Ceskoslovenskd cirkev husitskd. Pokud
se matka hldsila k tomuto vyznani, respondent se svymi postoji nijak ne-
lisi od téch, jejichz matka zadné vyznani nemeéla. Cirkev fimskokatolicka
stoji v tomto ohledu na pomezi a ,tradi¢ni“ kfestanskou viru reproduku-
je lépe nez CCSH, ale s mensi efektivitou nez ostatni ktestanské cirkve...
Z milieu Cirkve ceskoslovenské husitské naopak vychazeli spise ti, ktefi

vv7

sice nevéfiv tradi¢ni kiestanskou vérouku, ale jsou otevieni vife vamulety,
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véstce nebo horoskopy.“ Reprodukce hodnot Cirkve ¢eskoslovenské husit-
ské tedy bude volnéjsi, vazby zde nebudou rodinné, ale $irsi, a to vzhledem
ke konkrétnimu spolecenstvi nabozenské obce, a budou mit osobnéjsi’
charakter. Z tohoto pohledu podoby misie, které budeme muset zastévat,
budou daleko otevienéjsi svétu a budou zaviset pravé na otevienosti cirkve
a jeji angazovanosti. V tomto ohledu budeme muset samotnou hodnovér-
nost rodiny a hodnovérnost spolecenstvi klast na jednu rovinu.

Problémem vsak zustava i otazka loajality ¢lent cirkve a schopnost
vlastni obétavosti. Zde vlastni obétavost navozuje i problém Zivotaschop-
nosti. Tedy, ,,zivotaschopné je pouze to, za¢ jsme schopni néco obétovat®.
Obdobnym zptsobem je vyjadfeni i finan¢ni obétavosti. Pocet skutec-
nych, tedy loajalnich ¢lent diecézi.

Problémem je samoziejmé loajalita ¢leni k cirkvi, to znamend hodno-
tové z hlediska obétavosti, kolik ¢lent cirkve zaplati alespont minimalni
vysi cirkevniho ptispévku. Udaje, které jsou uvedeny v nize uvedené ta-
bulce, jsou brany ze zprav diecézi za rok 2019. Pfedpokladana vyse pri-
spévku je brana hypoteticky pouze 400,- K¢ na jednoho ¢lena.

¢ HAMPLOVA, Dana: Cemu Cesi véti: dimenze soudobé ceské religiozity. Sociologicky
Casopis/Czech Sociological Review, 2008, ro¢. 44, ¢. 4, s. 720-721.

7 Pod tvrzenim o ,,0sobnéj$im charakteru vazeb“ rozhodné neni mysleno spolecenstvi,
které je zalozené na ur¢ité podobé gurua jako ur¢ujiciho pro danou skupinu, nebo snad
koncepce klientelismu. Je zde minéna hodnovérnost osoby farafe a celého spolecenstvi,
kam clovék prichazi, a osobni vazby k nému. Pro podoby klientelismu, gurua a ty-
pologii nabozenskych spoledenstvi je inspirujici kapitola Ndbozenstvi jako pospolitost:
sociologické klasifikace (VACLAVIK, David. Religionistickd typologie a taxonomie. Ma-
sarykova univerzita, Brno 2014, s. 53-64).
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Vérouka CCS(H) od zrodu k VI. snému

Srovndni nékterych véroucnych usnesent 1. sjezdu delegdti
nabozenskych obci, I. a V1. cirkevniho snému - prispévek
k IX. snému CCSH

David Tonzar

Uvod

I. sném CCS na svém prvnim zaseddni v roce 1924 ptindsi zékladni vypo-
védi ve véci viry nové cirkve, které byly shrnuty a rozpracovany na druhém
zasedani v roce 1931. Studie ptinasi komparaci jen nékterych vypovédi
cirkve zejména v oblasti ekleziologické, trinitologické ¢i christologické
na pocatku teologického formovani (I. sjezd delegatt nabozenskych obci),
v prubéhu VI. snému a jen vyjimeéné sméfuje do soucasnosti. Sleduje re-
flexi teologie cirkve od I. sjezdu, pres Uceni ndbozenstvi kiestanského,
Zaklady viry a misty naznacuje souc¢asnou viru sborti. Naznacuje jednu
z analyz pro zrod nového dokumentu Vira CCSH.
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1. K prvnimu snému - prvni sjezd delegdtii
1.1. Zddost srbské pravoslavné cirkvi

Prvnimu snému CCS piedchazely sjezdy delegitti nabozenskych obci.
Prvni sjezd delegatt se konal rok po zalozeni cirkve ve dnech 8. a 9. 1.
1921." Tésnopisny zapis prinasi autenticky priibéh tohoto sjezdu. Hlavnim
tématem sjezdu bylo kromé schvéleni dosavadnich usneseni Ustfedniho
cirkevniho vyboru (déle jen UV CCS),? statutu cirkve ¢eskoslovenské,’
piedevéim vypotadéni se s Zadosti UV CCS o ptijeti CCS do svazku pra-
voslavné sjednocené cirkve srbské.*

Sjezd jednomyslné ptijima 12 formulovanych podminek, které zrozena
cirkev zada po srbské pravoslavné cirkvi. Pravoslavna cirkev by snad moh-
la uvazovat o vyslani biskupa - ordinaria (podminka ¢. 7), snad by moh-
la pfijmout a vydrzovat na bohoslovecké fakulté v Bélehradé¢ 15 studentii
(podminka ¢. 10) ¢i akceptovat svébytny nazev cirkve v navrhovaném zné-
ni ¢eskoslovenska cirkev pravdovérna, ¢eskoslovenskd Cyrillo-metodéjska
cirkev nebo cirkev ¢eskoslovenska (podminka ¢. 12), ale tézko mohla pfi-
jmout ustanovovani duchovnich i biskupt se souhlasem farnich cirkevnich
obci (podminka ¢. 3), svatby knézi pred i po svéceni, a to nejen jednou, ale
i po druhé a po tfeti (podminka ¢. 5) a svatby biskupti (podminka ¢. 6) ad.

Nicméné sjezd za boutlivého dlouhotrvajiciho potlesku a obrovského
nad$eni, které je patrné z celého zasedani, veskeré podminky vznesené
CCS a zaslané srbské pravoslavné cirkvi jednomyslné ptijal. Proti nebyl
nikdo. Za 3 roky na prvnim zased4ni I. snému CCS je v$ak situace ve vzta-
hu k pravoslavi zcela odli$na. Zda se az neuvéfitelné, jak se nazor zrozené
cirkve ve vztahu k pravoslavi diametralné zméni. Nova cirkev na I. snému
zasadnim zptisobem upravi Preambuli ustavy cirkve i zrusi jeji pritakani
7 vieobecnym konciléim. Posun v teologickém sméfovani CCS mezi led-
nem 1921 a srpnem 1924 je znacny.

! Valny sjezd Cirkve ceskoslovenské konany v sobotu a v nedéli 8. a 9.ledna 1921 v Praze.
Nakladem cirkve Ceskoslovenské. Tiskai'ské druzstvo v Ji¢iné. Praha 1921. Sjezdu se
zGcastnilo 205 delegdtu s hlasovacim pravem.

2 Srv. Valny sjezd Cirkve ¢eskoslovenské konany v sobotu a v nedéli 8. a 9. ledna 1921
v Praze. Nakladem cirkve Ceskoslovenské. Tiskatské druZstvo v Ji¢iné. Praha 1921,
s. 20-21.

> Tamtéz, s. 13-20.

* Tamtéz s. 27-31.
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1.2. Prehled ¢innosti cirkve v roce 1920

Sjezdu delegatti je ve zpravé br. Emila Dlouhého-Pokorného predlozen vy-
cet aktivit cirkve od jejiho zrodu. To se sice netyka primo cile studie, ale
pro uceleny pohled na dané téma je pfipomenuti prispévku E. Dlouhého-
-Pokorného vhodné. Zajimava je autorova kritika prof. Pekate, prof. Susty,
¢eskych ,grand-journalt“ a ¢eskych zurnalistd, které Emil Dlouhy-Pokor-
ny nazyva ¢insti kuliové, ktefi pisi proti svému presvédceni.’ Kritika viici
Ceskému slovu, Pravu lidu, Venkovu, Narodni politice, Narodnim listiim
sméfovala proti neobjektivnimu napadeni zrodivsi se cirkve, kterd podle
mnohych téchto listi vznika pry proto, ,aby se velebni panové mohli Ze-
nit“.*

Emil Dlouhy-Pokorny ve svém piispévku odhaluje ¢ast prvnich teo-
logickych pohledit nové cirkve, jez jsou shrnuty v téchto nékolika malo
bodech: ,mdme Boha, mdme Jezise Krista, jeho matku, apostoly, velikdny
nasich déjin Cyrila a Metod¢je, Husa, Chel¢ického, Komenského, mame
Pismo Bozi a na$im dogmatem je laska“’ Ponékud barvité konstatuje, Ze
CCS je zde i pro bezvérce a fimskymi katoliky oznacované ,,prasivé ovce.
Je tu pro kazdého a v bohosluzbé v narodnim jazyce. Kladné hodnoti pii-
stup ucitelstva a délnictva v prvnim roce ¢innosti cirkve.® Sdéluje, Ze cir-
kev vychovava lid v tradicich velké historie a hlasa obcanské ctnosti. Zde
je polozen zaklad budouci etiky cirkve ¢eskoslovenské.’

Autor zakoncuje sviij prispévek kritikou vysokych statnich uredniki
a fimskokatolickych biskupt a vyzyva cesky lid, aby opétovné rozvinul
husitsky cerny prapor s cervenym kalichem. Tento apel je podle stenogra-
fického zdznamu doplnén dlouhotrvajicim potleskem a bouflivou pochva-
lou." Z celého jednani je mozné vnimat obrovské odhodlani pro budovani
nové cirkve jak po strance ideové, tak i hospodarské.

5 Tamtéz, s. 32-35.

¢ Tamtéz, s. 33.

7 Tamté?, s. 35. Zajimavy je postieh E. Dlouhého-Pokorného, ze CCS nebude pod rentge-
novymi paprsky zkoumat poceti rodicky Pané bez poskvrny.

8 Tamtéz, s. 36. Pravé zde je vidét veliky rozdil mezi tehdej$im a sou¢asnym pristupem
uditelstva a délnictva, nebot dnes$ni teologické smérovani CCSH neoslovi ani setinu
ptvodnich stoupenctl.

® Blize viz. SPISAR, A.: Ethika v duchu cirkve ceskoslovenské. Praha. Blahoslav, 1948.

1 Valny sjezd Cirkve ceskoslovenské konany v sobotu a v ned¢li 8. a 9. ledna 1921 v Praze.
Nékladem cirkve Ceskoslovenské. Tiskaiské druzstvo v Ji¢iné. Praha 1921, s. 39.

H 175



1.3. Dogma a liturgie

Pfinosnéjsi pro téma zvolené studie je bezesporu druhy zasedaci den
1. sjezdu CCS, ve kterém jsou br. Pavlikem a br. Tuhd¢kem predneseny re-
teraty tykajici se pojeti dogmatu v rodici se cirkvi (br. Pavlik) a liturgie (br.
prof. Tuhacek). Zasedani se po bohosluzbich v chramu sv. Mikulase ko-
nalo v hotelu u ,,Zlaté husy” na Vaclavském namésti."! Br. M. Pavlik pred-
stavil koncept tvorby Ideovych smérnic CCS, které vsak podle néj mohou
vzniknout az ve chvili, kdy budou v cirkvi zity, diskutovany a plné osvét-
leny."”? Velmi silné zde rezonuje apel na demokratické ptijimani jakychkoli
smérnic a védecky pristup. Starovéka dogmata jsou v prispévku M. Pavlika
predstavena jako dobové podminénd, potfebujici kritickou revizi a novou
klasifikaci ktestanskych myslenek. To je bezesporu zajimavé predevsim
u predkladatele, ktery za osm mésict ptijme biskupské svéceni v Bélehra-
dé. Uz v tomto prispévku se vSak ukazuje jasny cil zrodivsi se cirkve, ktery
se na 1. snému dostal do Preambule a ktery zde zaznél v prvni formé: ,Nasi
touhou je znovuzrozeni a vzrust zivota nabozenského a mravniho... Jsme
a chceme byti kfestany po strance ideové, citové a mravni.“?

Pavlik ve svém prispévku predlozil i nacrty budouci christologie cir-
kve. Neformuluje zatim christologickou vypovéd, ale sousttedi se na Jezi-
$uv odkaz. Hovofi o synovstvi Bozim, které jim zité a hldsané je kotvou
anad¢ji."* Cirkev Kristova a cirkev narodni, to je souhrnné prohlaseni br.
M. Pavlika. Kristova proto, Ze jejim zakladem je JeziSovo uceni, a ndrodni
proto, nebot chce ziti v narodé a s ndrodem, s nimz se ztotoznuje jako or-
ganickd soucdst jeho Zivota.

V zavéru svého prispévku predstavuje M. Pavlik i ekumenicky rozmér
rodici se teologie CCS, nebot konstatuje, ze vzdjemny pomér viech cir-
kvi musi byt bratrsky, ur¢ovany svépravnosti, rovhopravnosti a vzajemnou
laskou. Jednotlivé cirkve se podle néj maji doplinovat, oplodnovat a pra-

1 Tamtéz, s. 45. Pfed zahdjenim sjezdu informuje stenograficky zdznam o svérazném tbo-
ru a vlastnich obfadnich zméndch, které pripravil br. Stejskal pti bohosluzbé v chramu
sv. Mikulase. Cirkev zastupovalo 109 ndbozenskych obci a 205 delegatii (pocet ¢lent
cirkve je zapsan 193 665).

12 Srv. tamtéz, s. 46 a 47.

13 Tamtéz s. 48.

" Tamtéz.
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3. Tematicka ¢ast



Promény bohosluzebného potadku v CCS
do roku 1923 a jejich dobovy
kulturné-nabozensky kontext!

Pavel Kolar

Vilibald Ruzicka, ¢eskoslovensky duchovni v Uherském Brodé, si v dopise
Aloisi Spisarovi po vice nez deseti letech povzdychl, ze ptiprava druhého
vydani jeho uspésného Kanciondlu jiz byla zbyte¢na: ,,[Kanciondl b]yl ro-
zebran do konce roku 1921 a stale byla po ném poptavka. Ponévadz ménila
se bohosluzba, prichdzely nové vérou¢né myslenky, jal jsem se pracovati
na novém vydani, které mélo byti naprosto jiné a celek téz jinak zpraco-
van. V prvnim pololeti 1922 (jesté pred vydanim kanciondlu Dr. Farského,
o ¢emz jsme neméli tuseni, jinak bych nepfikrocil k II. vydani svého Kan-
cionalu) vysel ,Kanciondl [...] II. doplnéné vyddni. [...] Pozdéji jsme dali
do Kancionalu dodatek: Odpovédi k liturgii Dr. K. Farského. [...] II. vy-

! Tato préace byla podporena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. UNCE/24/
SSH/019.
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déani neslo jiz na odbyt. Vydan Zpévnik Dr. Farského.“> Osud Ruzickova
Kanciondlu je pfibéhem mnoha jinych dil¢ich pokusii o reformu fimského
mesniho potadku v rané Cirkvi ¢eskoslovenské (CCS). Navrh bohosluZeb-
ného potradku (ordo missae),’ ptipraveny Karlem Farskym a od roku 1923
roz$ifovany jako soucast rostouciho poctu vydani jeho Zpévniku, postup-
né prekryval dosavadni lokalni reformni praxe slaveni eucharistie. Prvni
tadny sném CCS v srpnu 1924 jej nakonec urcil ke spole¢nému uZivani
v celé cirkvi.*

Proménam liturgické praxe v prvnich letech po vzniku CCS se dosud
vénoval pouze M. Kanak. Ve své prehledové studii se zaméfil zejména
na jejich dobovy interni cirkevni kontext a zmapoval vyznamné doku-
menty, které zmény v liturgické praxi nové cirkve dokladaly. Zda se, ze
nékteré z nich nemél (jiz?) k dispozici, na jiné se dotazoval pamétnikd,
nebot okolnosti jejich vzniku a uzivani mu jiz nebyly v odstupu dvaceti
let zfejmé. Jednotlivym liturgickym pramentm se podrobnéji nevénoval,
svym C¢tenafium tak nemohl nabidnout ucelenou charakteristiku poku-
st o liturgickou reformu ¢i revizi bohosluzebného poradku v pocatcich
cirkve. A. Tuhacek se sousttedil pouze na vznik a genezi svého misalu,
tj. Bohosluzebné knihy.® Liturgickou reformu v prvnich letech CCS jako
urcité zavrSeni procesu vernakularizace fimské liturgické tradice, jehoz
vysledkem se staly mimo jiné sesity Ceského misdlu publikované v letech
1919-1920, pak predstavila studie T. Butty. Bohosluzebné rtiznorodosti
v pocatcich cirkve se vénuje stru¢né s vyuzitim jiz zminéného ¢lanku M.
Kanaka.® Nékterym liturgicko-teologickym specifikam Ceského misdlu
jsem se vénoval ve svych prispévcich, bez vétsiho zfetele k riiznorodosti

2 SPISAR, Alois: Ideovy vyvoj cirkve Ceskoslovenské. 1. vyd. Edice Blahoslav, XII. Praha:

Usttedni rada cirkve ¢eskoslovenské, s. 358.

V ptispévku pouzivam vyrazy ,,bohosluzebny poradek*, ,me$ni porddek nebo ,,mesni

Fad“ jako ¢eskd synonyma pro standardni latinsky termin ordo missae.

¢ CIRKEV CESKOSLOVENSKA. Zprdva o I. fddném snému cirkve Ceskoslovenské kona-
ném ve dnech 29. a 30. srpna 1924 v Praze-Smichové. 1. vyd. Praha: Ustfedni rada cirkve
Ceskoslovenské, 1924, s. 32 a 148.

5 TUHACEK, Alois: Nase bohosluzebna kniha. Cast prvni. Ndbozenskd revue cirkve des-

komoravské 12 (1940), s. 286-91, 356-71.

BUTTA, Tomas$: Liturgie podle dr. Karla Farského - vznik a vyvoj v po¢éte¢nim obdo-

bi. In BUGEL, Walerian (ed.): Liturgickd a eklesidlni pluralita na tizemi Ceskoslovenska

v prvni poloviné 20. stoleti: colloquium liturgicum 2010-2011, editoval, 1. vyd. Olomouc:

Univ. Palackého, Cyrilometodéjska teologicka fak., 2011, s. 93-105.
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bohosluzebnych poradki v pocatcich cirkve.” Dilezitym tématem reform-
niho tsili v prvnich letech CCS je recepce byzantsko-slovanské liturgické
tradice pti vytvareni novych bohosluzebnych poradki, ktera predstavuje
svébytny interkulturni a mezinaboZensky fenomén ceskych déjin 1. po-
loviny 20. stoleti. Byzantsko-slovanskému obfadu a ,eklezidlnim subjek-
tim*“ s nim spojenym na tizemi CSR v 1. poloviné 20. stoleti se ptehledné
vénoval W. Bugel, ktery zdtraznil vyznam obradu pro formovani kultur-
ni a narodni identity téchto subjektt.® S ohledem na to, Ze se sousttedil
na pravoslavna cirkevni spolecenstvi, nevénoval pochopitelné CCS po-
zornost. Recepci liturgie Jana Zlatoustého v liturgickém dile K. Farského
kriticky mapoval ve své diplomové praci na Husitské teologické fakulté
UK A. Leier, ktery rozpoznal vliv liturgické tvorby Franti$ka Isky na rané
liturgické dilo A. Tuhdcka.’ Jeho praci se mi v8ak nepodaftilo v archivu
Husitské teologické fakulty UK dohledat. K recepci pravoslavné liturgic-
ké tradice se velmi kriticky vyjadfoval jiz zesnuly pravoslavny liturgik
M. Krupica v diskuzi na olomouckém kolokviu o liturgické a eklezidlni
pluralité v CSR v 1. poloviné 20. stoleti.” Vytykal ji zejména nedostatek
respektu k textové-teologickému celku liturgie Jana Zlatoustého.

7 KOLAR, Pavel: Od matetského jazyka k ¢eskému obtadu: K utvateni bohosluzebné pra-
xe Cirkve ¢eskoslovenské v letech 1920-1971. Lidé mésta / Urban People, 2022, ro¢. 24,
&1, s. 59-88. TYZ. Bohosluzebna pamatka Jana Amose Komenského v Ceském miséle
a Bohosluzebné knize Cirkve ¢eskoslovenské. In: BUTTA, Toma§ - PANKOVA, Marké-
ta - JINDRA, Martin: Jan Amos Komensky a jeho odkaz v Cirkvi ¢eskoslovenské husit-
ské. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitskd; Narodni pedagogické muzeum a knihovna
J. A. Komenského, Praha, 2022, s. 121-128. TYZ. Bohosluzebny svatek Dne ¢eské svo-
body v Ceském misalu. In: HLAVACEK, Petr: O felix Bohemia!: Studie k déjindm ceské
reformace. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta; Filosofia, nakla-
datelstvi Filosofického tstavu Akademie véd CR, 2013, s. 296-315. Europeana Pragensia,
5. HOLETON, David Ralph - KOLAR, Pavel. BohosluZebn4 ticta k Janu Husovi v obdobi
&eské reformace a dnes. In: KUCERA, Zdenék (ed.). Mistr Jan Hus v proméndch Casu a je-
ho poselstvi viry dnesku. 1. vyd. Praha: Cirkev ¢eskoslovenskd husitskd, 2012, s. 121-138.

8 BUGEL, Walerian: Liturgie byzantsko-slovanského obiadu v CSR v 1. poloviné 20. sto-
leti. In: BUGEL, Walerian (ed.): Liturgickd a eklesidlni pluralita na tizemi Ceskosloven-
ska v prvni poloviné 20. stoleti: colloquium liturgicum 2010-2011. 1. vyd. Olomouc: Univ.
Palackého, Cyrilometodéjska teologicka fak., 2011, s. 107-33.

° LEIER, Alan: Kontexty a diskontinuita liturgie CCSH s klasickym bohosluzebnym odka-

zem. Diplomovd préce. Praha: Univerzita Karlova, 1998.

Viz BUGEL, Walerian (ed.): Liturgickd a eklesidlni pluralita na tizemi Ceskoslovenska

v prvni poloviné 20. stoleti: colloquium liturgicum 2010-2011. 1. vyd. Olomouc: Univ.

Palackého, Cyrilometodéjska teologicka fak., 2011.

s
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Z uvedeného prehledu je patrné, Ze dosud postraddme detailnéjsi pre-
hled o riiznorodosti reformni liturgické praxe v pocatcich CCS. Bez jeji
znalosti nemtizeme kvalifikované zhodnotit vyznam 1. fadného snému
CCS v srpnu 1924 pro formovéni jeji bohosluzebné identity. Ve svém pii-
spévku predstavim pracovni typologii pokust o reformu ¢i revizi fimské-
ho bohosluzebného potadku (ordo missae) v CCS od jejiho vzniku do ro-
ku 1923, kdy byl K. Farskym vydan jeho navrh liturgie pro novou cirkev,
ktery se, zpétné vidéno, stal meznikem v genezi bohosluzebného poradku
pro slaveni eucharistie v CCS(H). S ohledem na to, Ze liturgii K. Farského
byla jiz odbornd pozornost vénovana, neni jeji analyza soucasti prispévku.
Interpretacni ramec prispévku tvori dva dokumenty oficialni povahy, kte-
ré shrnuly dil¢i predstavy o reformé fimské liturgické tradice: programova
brozura obnovené Jednoty ceskoslovenského (katolického) duchovenstva
Obnova Cirkve katolické v Ceskoslovenské republice z roku 1919 a referat
O liturgii predneseny na valném sjezdu CCS v lednu 1921.

1. Vernakularizace #imského ritu - programové teze ceského
katolického modernismu

Reformni program CCS vychdzel z névrhii na reformu ceské katolické
cirkve, které byly vefejné¢ diskutovany zejména na pidé Katolické moder-
ny a reprezentovaly ideje ¢eského katolického modernismu." V roce 1903
jsou publikovany dva navrhy na reformu pochazejici z tohoto prostredi.
Prvni z nich ptedlozil Jan Oliva, druhy Jindfich Simon Baar s Josefem
Krugkou. Oba navrhy mezi reformni pozadavky zafadily kondni bohoslu-
zeb v narodnim jazyce, které pokladaly jen za jeden z prvka komplexni
reformy pastoralni praxe, k niz patfily pfedev$im zmény v semindrnim
a univerzitnim vzdélavani knézi, v hospodarském zajisténi jejich ¢innos-
ti, v pojeti cirkevni autority a rozhodovacich procest v cirkvi.'”” Po obno-
veni moravského centra Katolické moderny inicioval v roce 1906 Karel
Dostal-Lutinov svolani jejiho 3. sjezdu do Prerova, na kterém predlozil ke
schvaleni své programové reformni teze. Novym prvkem je odkaz k cyri-
lometodéjské tradici, kterd ma legitimovat spojeni katolické viry s narodni

" O vztahu mezi témito dvéma kulturné-ndbozenskymi fenomény na pielomu 19. a 20.
stoleti viz MAREK, Pavel: Cesky katolicismus 1890-1914: kapitoly z déjin ceského kato-
lického tdbora na pielomu 19. a 20. stoleti. 1. vyd. Olomouc: Gloria, 2003, s. 332-333.

2 Tamtéz, s. 339-344.
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Referat Frantiska Kalouse o bohosluzebném
radu

Vladimir Hraba

1. Vychodiska liturgického referdtu 1. snému

Ulohy liturgického referenta prvniho snému Cirkve ¢eskoslovenské hu-
sitské (dale CCS/CCSH) se ujal spolupracovnik Karla Farského Frantisek
Kalous (1881-1965). Piivodné stfedoskolsky profesor historie se zapojil
do Zivota CCS od jejiho zrodu. Nejprve jako laik, avsak hned v roce 1921
byl vysvécen pravoslavnym biskupem Dositejem na knéze. Prvnim vét$im
spole¢nym pocinem dvojice Farsky — Kalous byl kontroverzni dokument
nazvany Ceskoslovensky katechismus z roku 1922, ktery zdsadnim zptso-
bem promluvil do obdobi tzv. pravoslavné krize.! Katechismus doklada

! SPISAR, Alois: Ideové dilo br. patriarchy. In: Sbornik Dra. Karla Farského, TND CCS,
Praha 1928, s. 87. Dle Spisara Farskému forma katechismu, tedy otdzek a odpovédi ne-
vyhovovala. Iniciativu v tvorbé Ceskoslovenského katechismu a jeho vydani tedy pie-
vzal Kalous, ktery rovnéz formuloval fadu otdzek a odpovédi. Farsky celé dilo nakonec
prehlédl a schvalil, dokument doplnil a prevzal za néj odpovédnost.
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velky vliv, jaky mélo Farského mysleni a jeho vyrazna osobnost na Kalou-
se, a zaroven zrfetel a respekt, ktery ke Kalousovi choval Farsky.

V ranych zadatcich cirkve se v oblasti liturgiky pohyboval blize Far-
skému Alois Tuhdcek. Ten také referoval na liturgické téma na prvnim
valném sjezdu CCS v lednu 1921. O ti#i roky pozdéji viak jiz na snému
vystoupil Kalous, ktery mezitim do oblasti liturgiky hloubéji pronikl. Spo-
le¢né s prispévky Aloise Spisara (Véroucné zdklady CCS), Karla State¢ného
(Hlavni linie vérouky a ethiky CCS) a Karla Farského (Svéceni a ztizovdni
duchovnich CCS) patii Kaloustiv ptispévek mezi tyti nejdtlezitéjsi pred-
nasky prvniho snému.’

Vychodiskem snémovniho liturgického referatu se stala aktualni do-
bova véroucna pozice cirkve a vysledky dosavadniho vyvoje a praxe jejiho
bohosluzebného Zzivota a liturgické tvorby. Frantisek Kalous svuj prispévek
podlozil dvéma vyznamnymi star$§imi dokumenty. Ve vérou¢nych otazkach
vysel ze zasadniho textu sepsaného Farskym pod nazvem Strucny vyklad
nabozenské nauky, ktery byl vydan jako soucast rozsifeného vydani zpév-
niku z roku 1922. Vysel tak uprostied napjatého zépasu o totoznost cirkve
uprostied pravoslavné krize a obsahové se nese v duchu myslenek tzv. po-
krokového sméru. Vénuje se mimo jiné také vykladu smyslu bohosluzebné-
ho déni. Kalous z ného cituje: ,Bohosluzba jest modlitba, spole¢na a $kola
modlitby, kde ma ¢lovék nacerpati si nadseni, jak by mél s Bohem Ziti. Proto
hlavni a podstatnd ¢ast bohosluzby jest Zivé pouceni, vyklad.* Nemutzeme
preslechnout primdrni diraz na zvéstny vyznam bohosluzby. Farsky se vak
zamysli i nad rozmérem svétostnym a obiadnim. Cini tak v samostatném
oddilu nazvaném mse: ,,Proto podrzela CCS obtad, jenz vSak nesmi byti
néjakou nahradou danou za obecenstvo Bohu, nybrz samym povzbuzenim
a vznétem, aby se ¢lovék sndze umél s Bohem usjednocovati a své jednani
zartiditi. Tim hlavné odtivodnéna jest i nutnost bohosluzeb. ..

2 KALOUS, Franti$ek: In memoriam. In: Sbornik Dra Karla Farského, s. 147. Kalous
vydava svédectvi o Farském v osobnich vzpominkach. Doklada vzdjemny viely vztah
obou a sviij obdiv k Farskému, coby ¢lovéku, ktery zasvétil s autentickou opravdovosti
cirkvi cely svij zivot v duchu svych dobrych vlastnosti. Byly jimi obétavost, klid, ruch
aradost.

3 SPISAR, Alois: Ideovy vyvoj CCS, Blahoslav, Praha 1936, s. 224.

¢ FARSKY, Karel: Stru¢ny vyklad nibozenské nauky. In: Zpévnik pisni duchovnich dopo-

rucitelnych sestrdm a bratiim CCS se struénym ptidavkem véroucné nauky a modliteb,

Praha 1922, s. 199.

Tamtéz.
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Otazku bohosluzeb tedy Farsky vnima jako ustfedni pro zivé spole-
¢enstvi cirkve. Je pritom veden snahou o zniternéni bohosluzby coby du-
chovniho prozitku pod Bozim slovem ve spolecenstvi s zivym Kristem.
Sttedobodem vzdjemného obecenstvi cirkve s Kristem je Farskému svatost
velefe Pané: , A tak jest tato svatost (tj. ve¢efe Pané) svatosti bratrské lasky
v Kristu, kterou pfipominame si i neptijimajice ji nutné, kdyz kazdotydné
ucastnime se mése, kde se tato velebna myslenka JeziSova nazorné pred-
ndsi a stale a stale ozivuje.“ Vedle sebe tak klade dva rovnocenné vrcho-
ly bohosluzby: zvést Boziho Slova a svatost vecefe Pané. Celkové Farsky
spatfoval v kfestanské bohosluzbé ¢tyfi podstatné ukony. Jsou jimi ¢teni
Pisma svatého s diirazem na evangelium a vyklad, obétovani sebe a svych
schopnosti Bohu v Duchu Kristové, zptitomnéni obéti Kristovy ve svatosti
chleba a kalicha a sjednoceni s Kristem ve svatém ptijimani vysluhovaném
knézem pod oboji zptisobou.”

Druhym dokumentem, ze kterého Kalousuv referat vychazi, je vystou-
peni Aloise Tuha¢ka na prvnim valném sjezdu CCS v lednu 1921. Z teh-
dejstho plné modernisticky pojatého Tuhackova liturgického prispévku®
pripomina Kalous pasaz pojednavajici o povznasejicim charakteru boho-
sluzby cilicim na dusi ¢lovéka. Hlasi se také k dalsim Tuhackovym nos-
nym motiviim pro mladou cirkev, a sice k diirazu na uméleckou stranku
bohosluzby, narodni jazyk a charakter obfadu s ohledem na ¢eskou a slo-
vanskou kfestanskou tradici. Shodné apeluje také na péstovani charakteru
osobnosti duchovniho a vyznam kazatelské sluzby.’

Pfi podrobnéjsim srovnani obou liturgickych prispévki, které od sebe
deéli tfi roky dramatickych udélosti pravoslavné krize, shleddvame vy-
znamny posun Vv jejich obsahu a zavérech, ktery plné koresponduje s vy-
vojem, ke kterému v cirkvi v daném obdobi doslo. Tuhac¢ek v roce 1921
viceméné shrnul tpravy liturgie, ke kterym cirkev ve své dosavadni sluzbé
dospéla, a dalsi postup spiSe nastinil, coz zdivodnil nasledovné: ,,Dog-

¢ Tamtéz, s. 208.

7 BUTTA, Tomds: Liturgie podle dr. Karla Farského - vznik a vyvoj v po¢ate¢nim obdo-
bi. In: BUGEL, Walerian a kol: Liturgickd a eklesidlni pluralita na tizemi Ceskoslovenska
v prvni poloviné 20. stoleti, UP, Olomouc 2011, s. 99.

8 CHADIMA, Martin: Dr. Karel Farsky I. patriarcha Cirkve Ceskoslovenské (husitské),
Hradec Kralové 2017, s. 98.

9 KALOUS, Frantiek: R4d bohosluzebny. In: Zprdva o I fddném snému CCS konaném
ve dnech 29. a 30. srpna 1924 v Praze-Smichové, Praha, rok neuveden, s. 127.
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matika a liturgie jsou dvé rodné sestry, anebo spise lze fici, ze liturgie je
dogmatikou v praxi. Dogmatika stanovi nase krédo, liturgie klade toto
krédo do obradii a mezi modlitby.“ Zakladnimi tématy, ktera dle néj vyza-
duji nejprve jasné dogmatické stanovisko, nez budou liturgicky vyjadrena,
jsou mu otazky Trojice, Eucharistie a marianského kultu. Co do zaklad-
niho pojeti bohosluzby CCS stoji Tuha¢ek na stanovisku tradi¢nim, kdyz
za stred liturgie oznacuje mesni obét, ktera ji je a bude.”

Kalousuv referat je o tfi roky pozdéji ve svych navrzich jiz zcela kon-
krétni. Odpovida hlavnimu zdméru prvniho snému a tim byla snaha
sjednotit cirkev po odchodu pravoslavného kridla. Sném pracoval a roz-
hodoval predevsim po vérou¢né strance. Bohosluzebny tad se mél stat ne-
jen formdlnim ramcem snémovnich usneseni, ale pfedev$im duchovnim
pojitkem nabozenskych obci. Zvysenou potiebu jeho prijeti si vyzadovala
aktualni situace cirkve. Jakkoli sném v roce 1924 nejrevolu¢néjsi obdobi
déjin CCSH ukondil, situace zdaleka nebyla klidna. Predev$im Morava,
v mnoha ohledech kfestansky tradi¢néjsi region, méla k hlavnimu kursu
cirkve, ur¢ovanému Farskym a jeho spolupracovniky, vyhrady. Teprve
25. srpna 1924, tedy pouhé ¢tyfi dny pred zapocetim snémovniho jednani,
se v Brné konalo moravské diecézni shromazdéni, které se sice rozhodlo
setrvat v plné jednoté s CCS a potvrdit vitézstvi tzv. pokrokového sméru,
avsak s pripominkami. Delegati se je rozhodli vyjadtit tzv. Moravskou re-
zoluct, adresovanou snému Karlem Hanavkou. Liturgické otazky se ocitly
Vv jejim popredi.!

2. Snémovni liturgické ndvrhy a jejich zdiivodnéni

Kaloustiv snémovni ptispévek nese néazev Rdd bohosluzebny. Tomuto poj-
mu muzZeme rozumét dvojim zptisobem. Ponejprv jim oznacujeme tzv.
mesni fad (ordo missae), tedy ramcovou stavbu ritu krestanské bohosluz-
by. Ten dotvari pevny mesni kdnon (canon missae), ktery tvoti jadro eu-
charistickeé slavnosti a definuje také teologicky obsah obradu. Déle pak po-
jem oznacuje téz cirkevni predpis, fad pravni povahy, kterym spolecenstvi
udili ramec a stanovuje pravidla své bohosluzebné a obfadni praxi. Kalou-

1 Valny sjezd CCS konany v sobotu a v nedéli 8. a 9. ledna 1921 v Praze (tésnopisecky z4-
pis), Praha 1921, s. 58-59.

1 HOBZA, Radek: Prof. K. Hanavka. In: KANAK, Miloslav a kol., Na prelomu generaci
(kapitolky o Zivoté CCS a jejich prednich pracovnicich), s. 176-177.
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stiv snémovni referat v sobé spojuje oboji vyznam. Primarné je navrhem
na snémovni schvaleni Liturgie podle Karla Farského, ktery je predlozen
a zdivodnén formalné, rozuméjme z hlediska podoby fddu a nikoli vykla-
du. Tedy, jak sam Kalous poznamenava, v ramcové podobé: ,Do tohoto
ramce tieba vloziti obsah. Br. dr. Farsky podava obsah, a obsah ten bude
tfeba prozkoumati po strance vérou¢né, coz neni nasim tkolem.“'?

V doplnujicich oddilech svého vystoupeni referent rozebira v uzké na-
vaznosti na Farského liturgii navrh Odpoledni a vecerni poboznosti. Na-
vazuje predstavenim obradni Agendy zachovavajici pocet sedmi svatosti.
Cini tak s velkym zietelem ke kli¢ové otdzce svéceni knéZstva a ziizovani
biskupt, jednomu z tstfednich témat snému. Zavérem pak predklada sné-
mu navrh predpisu pro upravu bohosluzebného Zzivota, tedy vlastni cir-
kevni bohosluzebny rdd, ktery se po svém schvaleni ma stat vnitrocirkevni
normou.

2.1. Liturgie Karla Farského

Zduvodnénim navrhu na prijeti zavazné liturgie pro celou cirkev je Ka-
lousovi potteba jeji jednoty. Vnéjsim ramcem zdpasu o jednotu a identitu
CCS v roce 1924 bylo vyrovnéni se s rozétépenim v dobé pravoslavné krize
a stejné tak s velkou nazorovou pluralitou duchovenského sboru i ¢lenské
zakladny. Tim vnitfnim a také dulezitéjsim obsahem vsak byl zapas o viru
ve smysl dila mladého cirkevniho spolecenstvia o jeho Bozi pozehnani. Jak
vyjadril Zdenék Kucera: ,Na jedné strané zakouseli teologové mladé cir-
kve radost ze svobody odkryvat pod umrtvujici tradici zasunuté duchovni
hodnoty Evangelia jako pritomny dar viry, jez by mohla tehdejsi pova-
le¢né generaci slouzit jako zdklad autentického sebepochopeni. Na druhé
strané prozivali horky existencialni podtext své nové nabyté nabozenské
svobody, jenz nalezel v potvrzeni viry, Ze nova cirkev vznikla z Bozi vile a
je vedena Duchem svatym. To bylo vnitinim diivodem, pro¢ se CCS ve své
liturgické zboznosti orientovala na fimské msi a liturgii sv. Jana Zlatousté-
ho a usilovala o ziskdni apostolské posloupnosti pro své prvni biskupy.?
Sném v roce 1924 se stal na této cesté pomyslnym dal$im krokem. To
vSak neznamenad, Ze zapas o autenticitu cirkve skonc¢il. Po rychlém uplynu-

12 KALOUS, Frantisek: Rad bohosluzebny. In: Zprdva o prvnim #ddném snému CCS,
s. 131.
13 KUCERA, Zdenék: Hote a milost, L. Marek, Brno 2002, s. 46.
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Hledani osobitého uméleckého vyrazu v obdobi
I. fadného snému Cirkve ¢eskoslovenské
(husitské) na prikladu Husova sboru

v Ceskych Budéjovicich

Martin Jindra

Interiéry sbort a bohosluzebnych prostor Cirkve ceskoslovenské (husit-
ské)' od pocatku jejiho zrodu v lednu 1920 dotvarela a prozitek ze spole-
¢enstvi s JeziSem Kristem pfi liturgii a svatostech umocnovala umélecka
dila. Na druhou stranu cirkev v prvni dekadé svého ptisobeni z mnoha
diivodu nikdy presné nedefinovala konkrétni, jasné vyhranéné pozadav-
ky a ndroky na uméleckou podobu svych chrami a modliteben. Do této
situace vstupuje pravé v roce konani I. fadného snému Frantisek Bilek,

! Autor uziva tento mezi historiky jiz zavedeny nazev, prestoZe od konce dubna 1940 az
do kvétna 1945 byla cirkev nucena bez potiebného schvaleni snémem uZzivat oznaceni
»Cirkev ¢eskomoravska“. Charakteristika ,husitskda“ byla k ndzvu pticlenéna z roz-
hodnuti V1. tddného snému v roce 1971. Aplikovand zkratka CCS(H) oznacuje nazev
Cirkev ¢eskoslovenskd (husitska). Zkratky CCS (Cirkev ¢eskoslovenskd), CCM (Cirkev
¢eskomoravskd) a CCSH (Cirkev ceskoslovenska husitska) jsou u dobovych nazvt in-
stituci a dokumentt ponechdny v ptivodnim tvaru.
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nejvyznamnéjsi symbolista v ceském vytvarném prostiedi a prvni cesky
moderni sochat, pokud budeme chédpat modernost jako vyrazny stret s do-
bovou konvenci,? aby realizoval svoji predstavu ,,0 duchovni vyzivé bratfi“
v liturgickém prostoru Husova sboru v Ceskych Budéjovicich.

Protoze se stale nepresné uvadéji riizna data Bilkovy konverze, tak
ptipominam, Ze chynovsky sochat piestoupil do CCS(H) s celou rodi-
nou 15. Gnora 1921, kdy se v Ceskoslovensku konalo prvni s¢itani lidu,’
prinémz se k cirkvi ptihlasilo 523 232 véticich.

Orientace na stavbu vlastnich sborii

Je pochopitelné, ze rychle pocetné rostouci cirkev se musela vyrovnat s fa-
dou ukoli, véetné zajisténi dostate¢ného poctu sborti a modliteben. Za tim
ti¢elem byl z podnétu Usttedni rady CCS ztizen Ustiedni stavebni fond
CCS. Stalo se tak usnesenim schtize sttedi konané 1. zat{ 1923.* Ustredni
stavebni fond CCS byl poradnim, dozoréim a vykonnym organem ustiedi.
Spravu Usttedniho stavebniho fondu CCS vedl Ustfedni stavebni vybor
cirkevni, jemuz predsedal Karel Farsky, a zasedali v ném zdstupci vsech
diecéznich rad s hlasem rozhodujicim a odborni znalci s hlasem porad-
nim. Kromé podpory stavebnich projektti a vyrovnavani finan¢nich na-
kladi u nemajetnéjsich subjektii cirkve, Usttedni stavebni fond CCS regu-
loval ti¢elnost, hospodarnost a uméleckou stranku cirkevnich staveb.® Ne-
dlouho po ztizeni Usttedniho stavebniho fondu CCS informovalo tsttedi
cirkve napriklad o platném ministerském natizeni, kdy ma byt kazdy nové
postaveny sbor ¢i farni budova opatfena mistnosti pro archiv.®

Pravé rok 1924, kdy se konalo zahajovaci zaseddni I. fddného snému
CCS, je jakymsi predélem v orientaci CCS(H) na vystavbu vlastnich sbo-
ri. Vedeni cirkve po vleklych sporech o uzivani ¢i spoluuzivani kostelt

2 WITTLICH, Petr: O sochdch a sochatich. Karolinum, Praha 2022, s. 85 a 96.

> Presny daj o Bilkové konverzi se poprvé objevil v prispévku na konferenci porada-
né CCSH k 70. vyro¢i jeho timrti. Viz JINDRA, Martin: Frantisek Bilek a jeho rodina
v Cirkvi ¢eskoslovenské. In: Vira a uméni Frantiska Bilka. CCSH ve spolupraci s Kul-
turni radou a LHODR, Praha 2012, s. 35-76.

* FARSKY, K. - PROCHAZKA, A.: Z Ustiedni rady CCS v Praze. Statut Ustiedniho sta-

vebniho fondu CCS. Cesk)? zdpas, 1923, ¢. 39, s. 4.

Tamtéz.

¢ FARSKY, K.: Z Usttedni rady CCS v Praze. Cesky zdpas, 1923, ¢. 43, 5. 6.
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s fimskokatolickou cirkvi a pod dojmem z jednani s vladnimi predstaviteli
zvolilo strategii podpory stavby vlastnich sbort. Cirkev ¢eskoslovenska
(husitska) od roku 1922 ¢ekala na ptijeti zakona o uzivani bohosluzebnych
budov, mistnosti a konfesnich hibitovi,” ktery se ale nakonec ukdzal byt
politicky nepriichodnym a jeho pfijeti nenahravaly ani vyostfené mezi-
konfesni spory doprovazené utoky v cirkevnim tisku.

Predstavitelé cirkve tedy vstoupili v jednani s vladou, aby se pokusili
najit feSeni aktudlnich palcivych problémi. Dne 16. dubna 1924 pfijal cir-
kevni delegaci, v niz byli zastoupeni i poslanci Ferdinand Prasek a Vaclav
Sladky, predseda vlddy Antonin Svehla. Pozornost pti jedndni byla sou-
stfedéna zejména na dva body: 1. Uznani platnosti shatki uzavienych du-
chovnimi pted statnim schvalenim ndboZenskych obci a 2. Reseni sub-
venci poskytovanych na stavby chrami. Zda se, Ze pravé prislib predsedy
vlady, ze CCS(H) bude na rok 1924 poskytnuta ze statniho rozpoctu ¢stka
vyssi, nez smluvenych 9 000 000 K¢, presvédcil predstavitele cirkve, aby
zvolili cestu vystavby novych sbort. Ve stejném smyslu se mélo vedeni
cirkve dostat ujisténi od ministra vnitra Jana Malypetra a ministra skol-
stvi a ndrodni osvéty Rudolfa Bechyné.®

V této souvislosti je dobré si pripomenout, Ze v roce 1923 ¢inila cel-
kova statni subvence na podporu vystavby novych sbort 5 515 000 K¢,
z nichz 515 000 K¢ bylo pfimo urc¢eno na dva konkrétni stavebni projekty.
Ze zbylych 5000 000 K¢& Ustiedni rada CCS subvencovala stavby ve 29 na-
bozenskych obci, takze primérnd ¢astka na stavbu jednoho chramu ¢inila
priblizné 172 000 K¢.?

Prestoze opakované v roce 1924 informovalo vedeni cirkve predse-
du vlady Antonina Svehlu o nedodrzovani slibenych subvenci na stav-
bu sbort,'* CCS(H) uz ze zapodaté cesty neuhnula, prestoZe zasadni tiZi

7 Viz napt. Chceme rovnopravnost véech vyznani v Ceskoslovenské republice. Cesky zd-
pas, 1923, ¢. 46, s. 3-4; Za nade pozadavky. Cesk)? zdpas, 1923, ¢. 46, s. 4-5; Spoluuzivani
chramau. Cesk)ﬁ zdpas, 1924, ¢. 15,s. 5.

8 Ustiedni archiv a muzeum CCSH (dale jen UAM CCSH), f. Archiv Ustiedni rady CCs,
sign. A I-14, Dopis zastupcti Ustfedni rady CCS adresovany Antoninu Svehlovi z 11. 9.
1924.

° Tamtéz.

1 UAM CCSH, f. Archiv Usttedni rady CCS, sign. A I-13, Dopis zastupcti Ustiedni rady
CCS adresovany Antoninu Svehlovi z 21. 5. 1924; tamté, sign. A 1-14, Dopis zastupct
Ustiedni rady CCS adresovany Antoninu Svehlovi z 11. 9. 1924.
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nakladii nesli vérici v jednotlivych
nabozenskych obcich. Od pocatku
dubna 1924 zacal cirkevni tisk zve-
fejnovat podminky soutéze na ¢tyfi
typy chramovych sbort, kterou vy-
psala Usttedni rada CCS po dohodé
se zastupci Vysoké $koly technické
(obor architektury), Spolku cesko-
slovenskych inzenyriti a architektt,
Klubu architekttt v Praze, Sdruzeni
architekti a Spole¢nosti architek-
td v Praze."! Soutézni projekty mély
odpovidat ,ideji a potfebam cirkve
nové doby s pouzitim technickych
vymozenosti moderni védy i nabé-
ht k vytéeni novych smérti umélec-
kych.“?
V poroté¢ zasedli vedle Karla
Farského tehdejsi predni architek-
ti z mlads$i generace (napf. Ladislav
Machon). V inzeratech otisténych
v Ceském zdpase se mezi jmény po-
rotctiobjevujiidvé vyrazné umélecké
osobnosti spjaté s CCS(H): Frantidek
Bilek a Jan Dédina. Casopis ceskoslo-
venskych architektii ale uz ani jedno
ze jmen mezi porotci nezminuje.” Ideovd soutéz na chrdmové sbory byla
Soutézni lhata na zasilani navrha cirkevnim dstredim vypsdna v roce 1924
byla vypsana do 20. cervna 1924.
Vysledky soutéze otiskl Cesky zdpas 10. Cervence 1924." Z 23 doslych pro-
jektt bylo nékterou ze tfi hlavnich cen odménéno pét navrhi. Pouze v ka-

1 Ideovd soutéz na chramové sbory cirkve ¢eskoslovenské. Cesk)ﬁ zdpas, 1924, ¢. 14, s. 11.

12 Tamtéz.

13 Soutéze. Casopis Ceskoslovenskych architektii, 1924, ¢. (neuvedeno), s. 58.

4 FARSKY, K.: Vysledky ideové soutéze na chramové sbory CCS. Cesky zdpas, 1924, &. 28,
s. 8.
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Prvni texty, které se tématu vénuji, se objevuji v roce 1924. V Ceském
zdpase* vysel v listopadu ¢lanek pribramského farare Frantiska Kalou-
se*! Sbory cirkve ceskoslovenské, tentyz autor téma castecné reflektoval téz
pii zasedani I. t4dného snému CCS v srpnu 1924. Ve svém piispévku o bo-
hosluzebném tadu se Frantisek Kalous zminuje o dispozici oltafe, na némz
maji byt pri bohosluzbé rozzaté dvé svice na ditkaz vaznosti okamziku
a na pamét planouciho svétla. Vedle nich byva kvétinova vyzdoba, nékde
maly kfiz nebo Krucifix, viditelné umistény obétni kalich a paténa, dale
pak bohosluzebné knihy a konvi¢ky s vinem a s vodou. Zpév doprovazeji
varhany nebo harmonium. Za oltafem visi obrazy. ,Budiz dbano, by to
byly obrazy umélecké. Oblibeny jsou obrazy symbolizujici JeziSe, Jana
Husa a Jana Amose Komenského. Ani obrazu Matky s détatkem nemusi-
me se vyhybat,“* zdiraznuje Franti$ek Kalous. Ve vztahu k podobé boho-
sluzebného roucha, které budeme moci porovnat s Bilkovou predstavou,
Kalous ve svém snémovnim referatu hovotil o pouzivani ¢erného taldru
s rudym kalichem a bilé stoly, kterou je mozné ozdobit narodnimi ozdoba-
mi. V chramu mél duchovni slouzit s hlavou nepokrytou, jinak mohl uzi-
vat jednoduchy cerny baret.” Umélecké dotvareni liturgického prostoru
nemeélo oslnovat, ale mélo se posouvat k charakteru uméni v lidské svobo-
dé presvédcivého, ,,dotykajiciho se srdce®. Mélo navozovat pocit blizkosti,
jednoty a znovuzrozeni Boziho lidu.

Téma umélecké podoby sbortt CCS(H) bylo pti snémovnim zaseda-
ni fe$eno pouze okrajové. Druhého dne jednani, jemuz predsedal Karel

2 KALOUS, E.: Sbory cirkve ¢eskoslovenské. Cesk}? zdpas, 1924, ¢. 45, s. 4.

2 Franti$ek Kalous (1881-1965) byl hned po zalozeni pfibramské nadboZenské obce
CCS(H) v roce 1921 jmenovan jejim faratem. V letech 1910-1939 soucasné vyucoval
na statnim redlném gymnaziu v P¥ibrami. Z jeho popudu a s jeho pfispénim byl v Pti-
bramina Bfezovych Hordch postaven sbor Mistra Jakoubka ze Sttibra (1936) a v Bfeznici
Hustv sbor (1938). V kvétnu 1939 byl druhym patriarchou G. A. Prochdzkou jmenovén
vikatem pro Podbrdsko. Farafskou sluzbu v P¥ibrami konal do roku 1946. V CCS(H) je
dodnes uzivana jeho Odpoledni a vecerni poboznost. Az do kvétna 1941 vydéaval v Pti-
brami cirkevni véstnik Husitské Podbrdsko. Za druhé svétové véalky byl z politickych
davodu krétce véznén. Vice viz JINDRA, Martin - SLADKOWSKI, Marcel (eds.): Bio-
graficky slovnik Cirkve Ceskoslovenské husitské. CCSH, Praha 2020, s. 207-209.

22 KALOUS, Frantisek: Rad bohosluzebny. In: Zprdva o 1. fddném snému Cirkve ceskoslo-
venské. Usttedni rada CCS, Praha 1931, s. 144-146.

23 Tamtéz, s. 147.
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Farsky, se osobné zucast-
nil akademicky malif
Jan Dédina,** ktery patfil
k blizkym pratelam prv-
niho patriarchy CCS(H).
Jeho ilustratorské uméni,
pfi némz spolupracoval
s Alfonsem Muchou, na-
$lo uplatnéni pti vydani
Lemberkovy NdbozZenské
¢itanky. Na patizskych sa-
lénech ve dvacatych letech
vystavoval a ve francouz-
skych umeéleckych caso-
pisech opakované publi-
koval mimo jinych dél
i portrét Karla Farského.”
V roce 1927 od Jana Dé-
diny* nabozenska obec
v Praze-Dejvicich pro do-
stavovany Hustiv sbor za

koupila  velkoformatovy
obraz Kdzdni na hote. Dilo Dédiniiv obraz Kdzdni na hote v Husové sboru

bylo nakonec z rozhodnuti " Pardubicich

cirkevniho ustfedi odkoupeno a zaptij¢eno do Husova sboru v Brné na Bo-
tanické ulici, prvni vrcholné stavby sakralniho funkcionalismu v ¢eském
prostredi, navrzené jiz zminovanym architektem Janem Viskem. Stejné,
ale jesté monumentalnéjsich rozmért dosahujici Dédinovo dilo bylo insta-
lovano v presbytati Husova sboru v Pardubicich.”

2 Zprdava o 1. tadném snému Cirkve Ceskoslovenské, s. 31.

* Napt. Peintres et Graveurs vus aux récentes Expositions, Salon de 1925, La Revue Mo-
derne, ¢. 15,1925, s. 9.

% Vice o vztahu Jana Dédiny (1870-1955) k CCS(H) JINDRA, Martin - SLADKOWSKI,
Marcel (eds.): Biograficky slovnik Cirkve ceskoslovenské husitské, s. 101-102.

¥ JINDRA, Martin: Zrod a plody Pracovni skupiny umélcti Cirkve ¢eskomoravské v kon-
textu kritického obdobi protektoratu. Moderni déjiny, 2022, ¢. 2, s. 113-115.
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bronzem). Strop pak at je bily. Stény od stropu az po népisy shora at jsou
téz bilé. Nejlépe, aby se sbor od presbytare mnoho nelisil!“*’

Jiz po slavnostnim otevieni sboru uvazovali ¢lenové stavebniho odbo-
ru o dokonceni jednotné koncepce chramového interiéru. V listopadu 1924
doslo k dohodg¢, ze dalsi jednani s Frantiskem Bilkem povede Vaclav Kocou-
rek. Ten na za¢atku roku 1925 referoval o sochatové predstavé, kterd pocitala
s umisténim dvou dfevotezeb do roht postrannich lodi vedle vchodu (dnes
se v téchto mistech nachdzeji sochy Husa a Chel¢ického) a pak s obrazy na
prazdné plochy stén. Jen na dfevéné sochy by ale musela nabozenska obec
ziskat 50 000 K¢, coz presahovalo jeji moznosti a z dalsi spoluprace seslo.™

Nové usporaddni Bilkovych dél v Husové sboru
Bilkovo nahlédnuti do Olomouce

Jak uz bylo naznaceno, osobité architektonické uchopeni sborovych staveb
CCS(H) od roku 1924 zaméstnavalo téz Frantiska Bilka. Jeho vesmés z pii-
rody vychazejici architektonické koncepce kladly diiraz na mista spojena
s Kristovou pritomnosti uprostied spolecenstvi véficich. K realizaci se pti-
pravoval tfeba projekt Husova sboru v Olomouci. Franti$ek Bilek o navrhu

57 Archiv NO CCSH CB, Dopis Frantiska Bilka adresovany ptedsedovi rady starsich CCS
v Ceskych Budéjovicich z 31. 7. 1924.
58 Tamté?, Jan Franc: Naért kroniky Husova sboru CCM v Budéjovicich, s. 24.
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sborové stavby korespondoval v roce 1925 s Karlem Farskym, ktery socha-
fovo feSeni podporoval: ,Ndklad na uskute¢néni projektu odhadovan je
rizné, az také do ctyf miliond... To je ovSem ¢islo rovné v dané situaci
lezaté osmicce. Podle mého minéni bylo by mozno projekt resit v rtz-
nych velikostech a rtiznych nakladech. Podotykam, Ze jde o onen projekt
na zpusob antického chramu se sloupovim v popredi ve stylu lesni klenby.
Upozornil jsem Olomoucké na néj sam.“* Bilek citil prilezitost. Pro rea-
lizaci sboru v pocate¢ni fazi pocital s jednim milionem. O ptipravova-
ném projektu dokonce informoval tisk. Sochart planoval pouzit na stavbu
chramu kdmen. V pritceli nad kamennym schodistém do vyse prvniho
poschodi navrhoval mohutny portikus s plastikami Mili¢e z Krométize,
Mistra Jana Husa a Jana Amose Komenského v Zivotni velikosti. Padesati-
metrové hlavnilodi mél v knézisti dominovat Bilkav Krucifix v nadzivotni
velikosti. Pod chramovou lodi byl vyprojektovan prednaskovy a divadelni
sal. Plan pocital i s administrativni ¢asti stavby a obytnymi prostory. Zo-
hlednoval tak multifunkéni pozadavky CCS(H). Stfecha chramu méla byt
zakoncena prostym kamennym kiizem.*

Sochar se tésil, Ze v Olomouci navaze na obétavou a ¢innou spolupraci
s radou star$ich v Ceskych Budéjovicich. Architektonicky a umélecky za-
mér se ale nepodarilo pro jeho nakladnost a slozitost realizovat. Hustiv sbor
tedy nakonec vyprojektoval architekt Hubert Aust,* zak Josipa Ple¢nika.®

Prestoze si patriarcha Karel Farsky Bilkovych navrhi velice vazil a mél
je vystaveny ve své pracovné ve vinohradské Smilovského ulici ¢p. 8,5 ne-
mobhl tento fakt nic zménit na skute¢nosti, Ze Bilkovy architektonické vize

% UAM CCSH, f. Korespondence dr. Karla Farského, sign. A TI-15, inv. & 206, Dopis Karla
Farského adresovany Frantisku Bilkovi z 13. 1. 1925.

50 Nové umélecké dilo sochate mistra Bilka. Cesky jih, 1924, & 51, s. 1.

! Hubert Aust (1891-1955) se stejné jako Franti$ek Bilek hlasil k CCS(H). Nélezel mezi
architekty, ktefi byli na pocatku tticatych let zvoleni za ¢leny stavebni rady zfizené
z rozhodnuti snému v roce 1933 pii Ustiedni radé CCS. Od roku 1943 patiil k ¢lentim
Pracovni skupiny umélcét CCM. V Olomouci kromé Husova sboru navrhl tieba neokla-
sicistni Jihoslovanské mauzoleum v Bezruc¢ovych sadech.

%2 Hustiv sbor byl otevten 5. zaii 1926. Vice KANAK, Bohdan: Olomouc - Husiiv sbor.
Historicka spole¢nost Stary Velehrad, Velehrad 2007.

¢ Architektonické navrhy sbort Karlu Farskému na prani Franti$ka Bilka osobné predal
jesté jako stiedogkolsky student sochativ syn FrantiSek Jaromir Bilek, ktery se na otcovo
préani vydal na knézskou drahu v CCS(H). Prvni patriarcha CCS(H) mél z Bilkovy prace
nesmirnou radost a sttedoskolaka odménil titénymi sesity Ceského misdlu, ktery mu otec
pozdéji umélecky dotvoril. Po smrti Karla Farského si Bilek své navrhy vyzadal zpét.
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presdhly moznosti nemajetnych nabozenskych obci CCS(H), jimz se ¢asto
nedostévalo ani potfebnych statnich subvenci.

Patriarcha Karel Farsky si Frantiska Bilka a jeho dila velice vazil

Zaver

Co tici stru¢né zavérem. Snad, ze i v prvni poloviné 30. let citil Franti$ek
Bilek potfebu promyslet smysl, poslani a podobu cirkve. V fijnu 1930 se
zGastnil zaseddni liturgické komise Prazské diecéze CCS, na némz vy-
lozil svoji predstavu o struktufe bohosluzeb, kterou doprovodil skicami
a ornamentacemi bohosluzebnych rouch a navrhy hedvabnych stol se zla-
tym vy$ivanim pro knéze. Dvé otcem navrzené $toly z roku 1930 mohl pfi
bohosluzbach a cirkevnich obfadech pouzivat sochaitiv syn FrantiSek Ja-
romir Bilek. Jednu mu zlatym dracounem vysila matka, druhd byla zlatem
malovana ptimo Frantiskem Bilkem.®* V roce 1931 sepsal Franti$ek Bilek
uvahu O mythu cirkve ceskoslovenské, ktera ale ztistala pouze v rukopi-
su a nebyla nikdy publikovana. Dalsi osmnactistrankovy text K obfadiim
CCS (s kresbami a ornamentacemi) tviirce dokonéil v roce 1933.6

5 Archiv ndbozenské obce CCSH Praha-Vinohrady, sign. A/62, inv. &. 3d, Dopis Frantiska
Jaromira Bilka adresovany Antoninu Vinklarkovi z 24. 2. 1942.

% Ani jeden ze zminovanych text se nedochoval v Bilkové pozustalosti, ktera je z velké
¢asti ulozena v Archivu GHMP.
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I. sném CCSH a vychovny tikol cirkve

Tomas Butta

Uvod

Prvni sném Cirkve ¢eskoslovenské husitské na svém prvnim zasedani v ro-
ce 1924 byl soustfedén na klicové otazky vérouc¢né, liturgické, pravni, hos-
podarské, socidlni, ale také vychovné. Porozuméni této vychovné oblasti
je mozné na zakladé pohledu do $irsiho déjinného a nazorového kontextu
situace ve $kolstvi a spole¢nosti v dobé prvni republiky. Dal$im krokem je
analyza snémovnich dokumentt a prament, vztahujicich se ke ktestan-
ské vychové a vyucovani. Vychovna problematika neni nahliZena jen ryze
historicky, ale tematicky z hlediska teologie a katechetické praxe Cirkve
¢eskoslovenské husitské.
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1. Situace ve skolstvi doby prvni republiky a postaveni vyuky ndboZen-
stvi mezi vyucovacimi predméty

Vyvoj moderni $koly ve vztahu k fimskokatolické cirkvi se zrcadli v nazo-
rech T. G. Masaryka.' Této problematice se koncem 19. stoleti, tedy jesté
v dobé Rakousko-uherské monarchie, vénoval v fadé svych pedagogicky
zaméfenych praci. Upozornoval na rozpor mezi védou a virou. Daleko-
sahlym problémem je podle ného boj nového nazoru proti starému, boj
védy a filosofie proti nabozenstvi. Tato akutni otazka vnika i do nizsich
$kol. Dité si neni védomo tohoto rozporu, ale uc¢inek citi.? U¢itel podle
Masaryka nesmi byt v podruci a pod tlakem politického a cirkevniho ab-
solutismu.’

V pojednani o cilech moderni skoly* uvadi Masaryk, Ze se tato $kola
demokratizuje, k jejim zdsadam patfi rovnost ve vzdélani a vyucovacim
jazykem se stavd narodni jazyk. Moderni $kola je zaméfena prakticky
a tomu odpovidaji technické praktické gkoly, jakymi jsou obchodni, pri-
myslové a zemédélské. Moderni $kola se stava také védeckou, a to souvi-
si i s dulezitosti védy v ucitelstvi. Moderni $kola se vyraznym zptsobem
specializuje.’ Dtive dokazal ucitel obsahnout vsechny predméty, ale nyni
vyuka vyzaduje odborniky pro jednotlivé obory a predméty. Moderni $ko-
la klade zna¢ny diiraz na sebevzdélani. Podle Masaryka neni jiz moderni
$kola cirkevni, ale je statni, socialni a politicka.® Nejde jen o védomosti ani
o praktické znalosti, ale cil moderni $koly je socialni. Skola je pro Masary-
ka prvni politickou instanci.”

Béhem 19. stoleti byla ve $kolské oblasti posilena role statu oproti cir-
kvi, ktera do té doby zaujimala ve $kolstvi vysadni postaveni. Presto fim-
skokatolicka cirkev usilovala o znovuziskani tohoto postaveni. Stavéla

! CIPRO, Miroslav: Tomds Garrigue Masaryk (1850-1937). In: Prameny vychovy I1I. 19. a
20. stoleti. Vlastnim nakladem, Praha 1991, s. 99-128.

> MASARYK, Toma$ Garrigue: Nékteré problémy pedagogické a didaktické. In: Cesky
ucitel, ro¢. 111, ¢&. 14, 1899, s. 215.

> Tamtéz, s. 215.

* MASARYK, Toma$ Garrigue: Cil $koly moderni. In: Cesk}? ucitel, ro¢. I11. ¢&. 15, 1899,

s.231-233.

Tamtéz, s. 231.

Tamtéz, s. 232.

Tamtéz, s. 232.
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se proti zavadéni prirodovédnych predmétti do vyucovani a nechtéla se
smifit s tim, Ze by v jeji kompetenci zustal jen dohled nad oblasti vyuky
nabozenstvi.® V roce 1869 byl prijat tzv. Hasnertv zakon. Ten deklaroval
svobodu védy a vyucovani. Vyuku ndbozZenstvi zajistovaly cirkve, statu
nélezel vrchni dozor.” Skolsky systém dany timto zdkonem pietrvaval i po
roce 1918. Skolstvi v Ceskoslovenské republice zadny zdkon nereformoval.
Dil¢i zmény prinesl tzv. Maly $kolsky zakon z roku 1922. Byl zaveden novy
predmét ob¢anska nauka a vychova. Podobu $kolské soustavy CSR nadale
urcoval Hasnertv zakon z roku 1869."

Pro $kolni roky 1922/1923 az 1938/1939 platila tiprava tzv. Malého $kol-
ského zdkona, tj. zakona ¢. 226/1922 Sb. z. a n. Tento zakon zatrazoval na-
bozenstvi mezi povinné predméty pro obecné $koly a pro obc¢anské (més-
tanské) skoly. Zajistovani vyucujicich a dozor nad nimi nalezel cirkevnim
uradiim s vyhradou prava vrchniho dozoru a spravy, které nalezelo statu.
Nabozenstvi se vyucovalo ve vech tfidach obecnych a obéanskych skol
po dvou hodindch tydné. Z4ci bez vyznani nebo vyznani stitem neuzna-
ného byli zpro§téni povinnosti G¢astnit se vyucovani ndbozenstvi. Zaci
vyznani statem uznanych byli zpro$téni vyuky nabozenstvi okresnim
$kolnim tradem, pokud o to pozadali jejich rodic¢e nebo jejich zakonni
zastupci pisemné nebo do protokolu."

Ukolem vetejné $koly doby prvni republiky byla mravni vychova v nej-
$irsim smyslu. ,,Skoly ndrodni ziizeny jsou k tomu, aby ditky v mravnos-
ti a naboznosti vychovavaly, ducha jejich rozvijely, znamosti a zbéhlosti,
jichz maji k dal$imu vzdélani v Zivoté zapottebi, jim poskytovaly a byly za-
kladem, aby se z nich stali hodni lidé a ob¢ané.“"* K nabozenskym ukontim
a cvi¢enim mimo rozvrh nemohli byt Zaci $kolou donucovani, ale nesmélo
jim v tom byt ani zabranovéano.”

Zru$eni povinné vyuky nabozenstvi reflektovaly cirkevni casopisy.
Pfinasely napriklad i informace o textech Otokara Kadnera, Frantiska

8 KASPER, Tomd$ - KASPEROVA, Dana: Déjiny pedagogiky. Grada Publishing, a. s. Pra-
ha 2022, s. 96.

o Tamtéz,s. 97.

10 Tamtéz, s. 198-199.

1 HORAK, Z4boj: Cirkve a ceské $kolstvi. Grada Publishing, a. s. Praha 2011, s. 128.

12 BUZEK, Kamil: Uvod do prdvni organizace ndrodniho skolstvi v Republice ¢eskosloven-
ské. Statni nakladatelstvi v Praze 1924, cit. s. 28.

" Tamtéz, s. 33.
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Marese a Emila Svobody." Reformni knézi kritizovali zptisoby dosavadni
vyuky nabozenstvi a konzervativismus katolické cirkve, kvili kterému se
cirkev dostala také v oblasti $kolstvi do problematické situace. V ¢asopise
Cirkve ¢eskoslovenské Cesky zdpas vysel ¢lanek NdbozZenstvi a ceskd sko-
la."” Clanek, ktery neni podepsén, se vyznacuje kritickym postojem k vlivu
cirkve fimskokatolické na $kolstvi, a v tom smyslu podporuje jeho odcir-
kevnéni. Soucasné se vymezuje proti odstranovani ktizti a modlitby Pané
ze $kol. Autor uvadi, ze ze $kol nema byt odstranén Kristus, kiz a modlit-
ba, ale ma byt spise zabranéno ptistupu do $kol fimskym knézim. Laicka
$kola nespociva tedy podle autora ve vylouceni nabozenstvi, ale v odcir-
kevnéni, v odfimsténi skol, ve vylouceni z prostredi $koly rimskych teo-
logickych nazort, datujicich se ze stfedovéku.' Na rozdil od kalvinisticky
orientovanych evangeliki, ktefi se proti odstranovani ktizu ze skol vyraz-
néji nestavéli, nebylo to v Cirkvi ¢eskoslovenské, tvorené ptivodné kato-
lickymi reformnimi knézimi, jednozna¢né pozitivné vidéno.” V procesu
odcirkevnéni a laicizace $koly Cirkev ¢eskoslovenska podporovala ,,svo-
bodné skoly“ nezavislé na cirkvich, zejména vsak na fimskokatolické cir-
kvi. Cirkev ¢eskoslovenskd se zamétrovala na vychovu déti v fadach svych
véricich.”® Vyuka nabozenstvi na vefejnych $kolach byla jednim z jejich
dalezitych vychovnych pilii."” Ceskobratrska cirkev evangelicka schvalo-
vala laicizaci skolstvi ve smyslu zrovnopravnéni evangelickych $kol, které
v pomérech Rakousko-Uherska byly brany za skoly druhé kategorie.?® Vy-
uku naboZenstvi ve vefejnych §kolach Ceskobratrskd cirkev evangelicka
zachovala. Vedli ji duchovni a téz katecheti a byly pfipravovany vyukové

4 PUCALKOVA, Ester: Dédictvi otcit. Obraz ceské reformace v letech 1918-1928. Brno
2022, s. 126.

15 Ndbozenstvi a ¢eskd $kola. Cesk)? zdpas, 1920, ¢. 30, s. 1-2.

16 Tamtéz, cit. s. 2.

7 pPUCALKOVA, Ester: Dédictvi otcii. Obraz Ceské reformace v letech 1918-1928, s. 194.

18 Tamtéz, s. 249.

1 Piehled o vyucovani nabozenstvi ve $kolach na pocatku Cirkve ceskoslovenské hu-
sitské pod4va Jaroslav Habr (HABR, Jaroslav: Nébozenské vyucovani CCS ve $koldch
v prvnim tficetileti jejiho trvani. Ndbozenskd revue 1950, s. 358-363; 1951, s. 115-122).
Kriticky hodnoti toto obdobi z hlediska tzv. biblické teologie Otto Rutrle (RUTRLE,
Otto: Uvod do metodiky cirkevni prdce. Praha 1951, s. 82-91).

20 Tamtéz, s. 142.
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osnovy a vydavany prirucky.” V fimskokatolické cirkvi*?* dochazelo k po-
krac¢ovani vyuky nabozenstvi tradi¢nim zptsobem, av$ak byly vydavany
upravované ucebnice. Autorem Katolické prvouky, katechismu Svaté uceni
a Biblickych déjin byl Josef Kubic¢ek.?

2. Cesti pedagogové a jejich postoje k ndboZenstvi ve skole

Jaké byly nazory prednich ¢eskych pedagogii na vyuku ndbozenstvi ve §ko-
le? Ve védé se prosazoval pozitivismus — smér, ktery se chce zabyvat pouze
pozitivnimi a zkoumatelnymi predméty a jevy. Véda se vzdava touhy po
absolutnim, teologickém ¢i metafyzickém poznani.** Predstaviteli poziti-
vismu v ¢eské pedagogice byli Jan Mrazik, Josef Ulehla, Frantidek Krejéi,
Frantisek Cdda, Otokar Kadner.>® Pedagogické reformni hnuti pied prvni
svétovou valkou bylo silné proticirkevni.

Franti$ek Krej¢i (1858-1934) zdtvodnioval odstranéni predmétu nabo-
zenstvi ze $kol védeckym pristupem a pojetim mravnosti. ,Védecka peda-
gogika vytyka za cil vychovy mravnost: vychovati jest ¢lovéka k mravnos-
ti, nebot mravni ¢lovék jest takovy, jaky byti ma.“”” Vychova na principu
pozitivistickém ma sméfovat podle F. Krej¢iho k odstranéni ndbozenstvi
ze $kol jako predmétu vyucovaciho, to v§ak neznamena odstranéni na-
bozenstvi z vychovy vibec.” Krej¢i si uvédomoval, Ze ¢ast spolecnosti je
nabozenskd. Pozitivni pedagogika proto uznava umraviujici a vychov-
ny vliv ndbozenstvi. To je mozné i tehdy, kdyZ neni ndbozenstvi skolnim
predmétem.?” Viru nelze nékomu vnutit dokazovanim, ta musi, ma-li byt
zivou, vyvérat z citu.’® Tomu nelze uit tak, jako se vyucuje zemépisu nebo

21 Viz CAPEK, Vladimir: Vychovna prace. In: Cirkev v proméndch ¢asu. 1918-1968. Sbor-
nik k 50. vyrodi spojeni Ceskobratrské cirkve evangelické. Praha 1969, s. 36-44.

22 O katolickych uitelich katechetiky na teologickych fakultdch a bohosloveckych u¢ilis-
tich v dobé prvni republiky viz ZIMMERMANNOVA, Marie: Vyvoj katechetiky v ces-
kych zemich v letech 1920-1994. Cerveny Kostelec 2017, s. 66-92.

2 HRONEK, Josef: Vyucovdni ndbozZenstvi na ndrodnich Skoldch. Uvedeni do ucitelské
praxe. Praha 1935, s. 42.

 KASPER, Toma$ - KASPEROVA, Dana: Déjiny pedagogiky, s. 106.

25 Tamtéz, s. 106-107.

2 URBAN, Rudolf: O lepsi vychovné cesty. Praha 1932, s. 91.

27 KREJCI, Frantiek: Pozitivismus a vychova. Praha 1906, cit. s. 29.

28 Tamtéz, s. 32.

2 Tamtéz, s. 33.

30 Tamtéz, s. 34.
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Jednaci ad I. snému ve srovnani s jednacimi
fady nasledujicich snémi

Jana Krajcitikova

1. Uvod

V tomto prispévku se chci pokusit stru¢né porovnat jednaci fady snémt
Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Nejprve zminim jednaci ad valného sjez-
du CCS z roku 1921, ktery byl jesté velmi jednoduchy. Podrobnéji potom
rozeberu jednaci rad I. fddného snému a v nasledujici ¢asti si budu vé§imat
odchylek pozdéjsich jednacich adt v apravé konkrétnich zptisobii jedna-
ni snému.
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2. Piehled dosavadnich snémii CCS(H) a jejich jednotlivych
zaseddni

Valny sjezd CCS
8.-9.ledna 1921

I. fadny sném CCS

1. zasedani: 29.-30. srpna 1924
2. zased4ni: 28.-30. biezna 1931
IL. ¥4dny sném CCS

1. zasedani: 10. ledna 1946

2. zasedani: 3.-4. kvétna 1947
I11. ¥4dny sném CCS

1.-3. Cervence 1950

IV. ¥adny sném CCS

12.-14. fijna 1956

V. ¥4dny sném CCS

29. ijna 1961

VL. fadny sném CCSH

1. zaseddni: 17. fijna 1971
2. zasedani: 16. srpna 1981

VIL ¥adny sném CCSH
1. zasedani: 16. bfezna 1991
2.a 3. zasedani: 27.-28. srpna 1994

VIIL. i4dny sném CCSH

. zaseddani: 8. ledna 2000

. zaseddani: 8.-9. zari 2001

. zaseddni: 19. fijna 2002

. zaseddani: 25. ¢ervna 2005

. zaseddani: 26. ledna 2008

. zaseddni: 17.-18. fijna 2014

AN U1 v W N =
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V tomto prispévku budou porovnany nasledujici jednaci rady:
1. JR valného sjezdu CCS (8.-9. ledna 1921)!
2.JR 1. zasedéni I. snému CCS (29.-30. srpna 1924)*
3.JR 1. zasedani II. snému CCS (10. ledna 1946)?
4. JRIIL snému CCS (1.-3. Eervence 1950)*
5.JRIV. snému CCS (12.-14. tijna 1956)°
6. JR V. snému CCS (29. tijna 1961)°
7.JR 1. zasedani VI. snému CCSH (17. tijna 1971)’
8.JR 2. zased4ni VI. snému CCSH (16. srpna 1981)®
9.JR 3. zasedani VIL snému CCSH (27.-28. srpna 1994)°
10. JR 6. zasedani VIII. snému CCSH (17.-18. tijna 2014)*

3. Jednaci #dd Valného sjezdu CCS konaného 8.-9. ledna 1921"

Valny sjezd CCS se konal v Narodnim domé na Smichové. Zahjil jej br.
Pegina z NO Zizkov (jako nejstarsi z delegattt) a poté prednesl a ke schva-
leni doporuéil ndvrh jednaciho tédu, ptipraveny Ustfednim vyborem &sl.
cirkve, organiza¢nim vyborem a sjezdovou predporadou. Tento jednaci
tad je velmi strucny, sestava ze tfinacti bodi:

1. Ovéreni legitimaci delegat.

' Valny sjezd Cirkve ceskoslovenské konany v sobotu a v nedéli 8. a 9. ledna 1921 v Praze
(tésnopisny zapis), Knihovna Cirkve ¢eskoslovenské, svazek 9., CCS, Praha 1921.

2 Zprdva o I. fddném snému Cirkve Ceskoslovenské konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924
v Praze-Smichové.

3 Jednaci #dd snému, Sbirka navrhd pro druhy fddny sném Cirkve ¢eskoslovenské, UR
CCS, Praha 1946.

* Jednaci fdd snému, Sbirka ndvrhu pro tfeti sném Cirkve ¢eskoslovenské, UR CCS, Pra-
ha 1950.

* Jednaci ¥dd snému, Sbirka navrhi pro IV. fadny sném Cirkve ¢eskoslovenské, UR CCS,
Praha 1956.

¢ Jednaci ¥dd snému, Sbirka ndvrhii pro V. fddny sném Cirkve ceskoslovenské, UR CCs,
Praha 1961.

7 Jednaci fdd snému, Sbirka navrhu pro VI. fadny sném Cirkve ¢eskoslovenské, UR CCS,
Praha 1971.

8 Navrh jednaciho tddu druhého zaseddni V1. fddného snému Cirkve Ceskoslovenské husit-
ské, UR CCSH, Praha 1981.

o Jednaci #ad VII. #édného snému CCSH, UR CCSH, Praha 1994.

Jednaci #ad VIII. ¥ddného snému CCSH, UR CCSH, Praha 2014.

Valny sjezd Cirkve ceskoslovenské konany v sobotu a v nedéli 8. a 9. ledna 1921 v Praze

(tésnopisny zapis), s. 1-2.
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2. Zahajeni sjezdu nejstar$im bratrem a hold prezidentovi.

3. Volba ¢estného piedsednictva.

4. Pravidla diskuse: ,, Debaty se sméji sucastniti referenti jednotlivych od-
bord, fadné legitimovani delegéti a ¢lenové Ustfedniho vyboru; v mimo-
radnych pripadech téz hosté (sjezd byl pristupny i hosttim, kteti sedéli
na galerii).

5. Prace komisi: ,,V komisich referuje vzdy jeden pro a jeden proti, lhtita
fe¢niku pri debaté je stanovena nejvys$ 15 minut pro kazdého.”

6. Zavaznost rozhodnuti sjezdu: ,,Sjezdova rozhodnuti nesmi byti nikym
ruena a jsou zdvazna pro viecky ptislusniky CCS do ptistiho zdkonodar-
ného shromazdéni.”

7. Ukoly sjezdu: ,,Sjezdu ptislusi uréovati zasady a smérnice, methody,
praci, organisaci, opatteni hospodatska, tisk a taktiku CCS a rozhodovati
o nich s kone¢nou platnosti.“

8. Usndsent: ,,Sjezd CCS rozhoduje prostou vétsinou hlast, jen pfi rovnos-
ti hlasuje téz predseda.”

9. Hlasovaci pravo: ,,Kazdy delegat, jehoz volba byla ovéfena, ma jak ak-
tivni, tak i pasivni pravo hlasovaci a muze byti téZ zvolen do jednotlivych
sjezdovych komisi.“

10. Hlasovani: ,,Hlasovani déje se dle navrhu budto listky nebo dle jmen.“
11. Pfihlaseni se do diskuse: ,,Hlaseni o slovo dé¢je se listkem.*

12. Volba Ustiedniho vyboru CCS: vybor mél 30 ¢lent (a 10 nahradnik),
nejvyse jedna tfetina z duchovnich. Podminkou volitelnosti byl vék ales-
pon 30 let, mravni a ob¢anska bezihonnost. ,,Pfi vybéru kandidata budiz
bran zfetel na vétsi mistni farni obce, na prokdzanou ¢innost a schopnost.
... Budiz dbano téZ pomérného zastoupeni sester.“

13. ,,P¥edseda Ustfedniho vyboru CCS voli se z plena sjezdového.”

4. Jednaci #dd 1. ¥ddného snému CCS konaného 29.-30. srpna 1924"

7ML v

Jednaci 4d L. f4dného snému CCS je jiz vyrazné podrobnéjsi, i kdyz pocet
paragrafii je obdobny (je jich 12), jednotlivé body jsou upraveny detail-
néji. Jeho navrh byl ptipraven komisi Ustfedni rady pod vedenim bratra

12 Zohlednéni pomérného zastoupeni Zen v jakémkoliv organu se jiz nikde pozdéji v jed-
nacich fadech nevyskytuje.

3 Zprava o 1. fadném snému Cirkve ceskoslovenské konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924
v Praze-Smichové, s. 12-22.
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Franti$ka Plechatého a uverejnén v ¢isle 33 Ceského zapasu, aby se s nim
snémovnici mohli pfedem seznamit."

4.1 Zahdjeni snému

Sném zahajuje patriarcha modlitbou a pfivitinim hosti a ¢lenti snému
(S 1). Nasleduje ustaveni snému a volba jeho predsednictva (§ 2). Snému
predseda patriarcha, jenz je zaroven prazskym biskupem. Pfedsednictvo je
slozeno z predsedy (patriarchy), dvou mistopfedsedu (z nichZ prvni musi
byt laik) a dvou zapisovatelil. Svého zastupce v predsednictvu by mély mit
vSechny diecéze (§ 2, odst. 2) — v té dobé méla cirkev tfi diecéze - zapa-
doceskou, vychodoceskou a moravskou. Sném dale zvolil dva skrutétory.
Jednaci rad nestanovi volbu ovérovatelil zapisu.

Vsichni delegéti slozi slib, ze pfi svém jedndni budou vérni cirkvi
ceskoslovenské a budou se ridit jeji ustavou (§ 3). Ma k tomu dojit bud
podanim ruky predsedovi a prohlasenim ,,Slibuji®, nebo pisemné (odst. 1).
Odst. 2 pak uvadi, ze odepreni slibu nebo slib s vyhradou ma za nasledek
okamzitou ztratu ¢lenstvi na snému.

4.2 Snémovni vybory

K projednani predloh ptipravenych pro sném jsou voleny snémovni vybo-
ry (§ 4, odst. 1). Pocet vybort pfedem stanovi Ustiedni rada (§ 4, odst. 2).
Vybory maji mit 22 ¢lend, pokud by jich mélo byt vice (je zajimavé, Ze
pro tento ptipad je uveden konkrétni pocet 31 nebo 40 ¢lent) - rozhod-
ne o tom sném (odst. 1 a 2). Jednaci fad dale stanovi v duchu zasady po-
mérného zastoupeni duchovnich a laikd, ze v kazdém vyboru duchovnich
a ucitelt nabozenstvi mtiZe byt nejvys tretina, pouze ve vyboru vérouc-
ném nejvyse polovina (odst. 1)."®

§ 5 fe$i pomérné zastoupeni diecézi ve snémovnich vyborech. Delega-
ti kazdé diecéze tvori jednu volebni skupinu - podle téchto skupin jsou
rozdéleni (zvlast laici a zvlast duchovni s uciteli nabozenstvi) jiz v prezen-

4 Tamtéz, s. 12.

1 Jedna se o vyjime¢ny ddraz na zastoupeni laikd - nésledujici jednaci fady uvadéji, ze
pomér duchovnich a laiki ve vyborech stanovi ustfedni rada po dohodé¢ s diecézemi,
JR dalgich snémt tuto otdzku netesi, nebo stanovi podil laikd niz3i - minimalné jedna
tletina.
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Dobové fotografie

Nidrodni diim na Smichové
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I sném CCS v Ndrodnim domé na Smichové v roce 1924

Predsednictvo 1. snému CCS v roce 1924
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Resumé

Ve dnech 29.-30. srpna 1924 probihal v Praze na Smichové v Narodnim
dom¢ I. fadny sném Cirkve ceskoslovenské husitské. Tento sném mél v dé-
jinach Cirkve ¢eskoslovenské husitské sviij mimoradny vyznam v souvis-
losti s jejim ideovym formovanim po strance naukové a liturgické a orga-
niza¢nim uspordddnim i jejim presahem do spolecnosti. Dne 21. kvétna
2024 byla usporadana odborna konference vénovana 100. vyro¢i tohoto
I. snému CCSH. Vystupem z této konference je tato publikace, kterou tvoti
ptispévky historiki, teologti, pedagogii a dalsich odborniki z akademické
a cirkevni oblasti. Publikace je roz¢lenéna na tfi okruhy - historicky, teo-
logicky a tematicky.

Historickou ¢ast zahajuje Pavel Marek, ktery se zabyva cestou Cirkve
ceskoslovenské (husitské) k realizaci prvniho snému. Tato déjinna cesta
nebyla pfimocara. Jeji viid¢i osobnosti se musely vyporadat s fadou preka-
zek, které svoldni snému branily. Od prvnich dni existence byl jeji vyvoj
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zatiZzen problematikou jejitho vérou¢ného sméfovani. Pomérné rychle se
v cirkvi zformovaly dva teologické proudy, modernisticky a tradicionalis-
ticky, jejichz viidcové usilovali o prosazeni své teologické a organizacni
vize. Jejich cilem bylo ziskat pro svou vizi vétsinu ¢lent cirkve. Cas ukazal,
7e nejvétsi prekazkou, kterou musela CCS(H) na své cesté za idedlem mo-
derni cirkve 20. stoleti zdolat, byla Gorazdova (Pavlikova) vize reformova-
ného ¢eského pravoslavi.

Prispévek Marka Smida ptinasi reflexi prvniho fadného snému Cirkve
Ceskoslovenské v srpnu roku 1924 ve zpravach ceskoslovensko-vatikan-
ské korespondence. Primarni zajem se zaméfuje na diplomatické zpravy
apostolského nuncia v Praze Francesca Marmaggiho. Dlouho chystané se-
tkani ho pochopitelné zajimalo, takze o ném béhem zari 1924 podrobné
referoval cirkevnim predstavitelim Svatého stolce. Kromé déni v samotné
Cirkvi ¢eskoslovenské sledoval apostolsky nuncius rovnéz jeji predstavite-
le, zejména patriarchu Karla Farského. Nevéril viak v perspektivu dalsiho
vyvoje mladé cirkve.

Marcel Sladkowski predstavuje dokumenty k I. snému Cirkve ¢esko-
slovenské, jak jsou dochovany v Usttednim archivu a muzeu CCSH, a to
v kontextu dalsich historickych pramenti ulozenych v tomto archivu.

Tomas Novéak piiblizuje reference a reakce na I. sném CCS(H) v riiz-
nych periodicich mimo vlastni cirkevni publikace, tedy v periodicich
ostatnich cirkvi i periodicich necirkevnich. V zavéru ptipojuje zhodnoce-
ni miry informovanosti a vyjadfeni se k zaméfeni a obsahu téchto referen-
ci a reakci.

Kamila Veverkova reflektuje reformni tradice, které predchazely vzni-
ku CCS. Viechny reformni snahy ¢eského katolického duchovenstva vy-
chazely z reformniho programu, ktery formuloval v roce 1848 Frantisek
Nahlovsky. Nejvyraznéji se to projevilo v Obnové cirkve katolické v Repub-
lice ¢eskoslovenské (1919). K témto myslenkam se po zaloZeni samostatné
cirkve vraci Karel Farsky. Ve statich, vydanych pod soubornym nazvem
Cirkev a stdt psal o Bernardu Bolzanovi. Reformnimu katolicismu se vé-
noval predev$im Alois Spisar ve své zakladni historické praci Ideovy vy-
voj Cirkve ceskoslovenské. K dalsimu podrobnému badani o reformismu
véak v CCS dochazi a2 v dalii generaci, ptedevsim v publikacich histori-
ka Miloslava Kanaka. Vétsinu reforem, navrhovanych v 19. stoleti, CcCs
realizovala.
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Jan Krsko ve svém ptispévku poukazuje na to, jak Cirkev ¢eskosloven-
ska po svém vzniku aspirovala na pozici nejsilnéjsi nabozenské organizace
v republice. Mnozi stoupenci cirkve doufali, ze se CCS stane oficidlni statni
konfesi s podporou politickych elit. Vitézstvi v ceském duchovnim zapase
spojovali s tsilim o socializaci dosavadnich katolickych kostelt. V§echny
tyto aspekty silné rezonovaly v prvnich sjezdech CCS. Situace na snému
v roce 1924 viak jiz byla jind. Vedeni CCS se smifovalo se skute¢nosti, ze
zapas o dominanci v ¢eském nabozenském prostoru povede bez primé
podpory statnich predstavitelii. Po tzv. pravoslavné krizi se navic cirkev
vice soustfedila na feseni vnitfnich teologickych a organiza¢nich problé-
mu. Ve snémovnich jedndnich tak sice nebyla opusténa myslenka vitéz-
ného zapasu o prvenstvi v ¢eském duchovnim prostoru, ale zacalo se spo-
léhat jen na vlastni iniciativu cirkve. Celkova zména postoje se nasledné
projevila pti (ne)angazovanosti CCS v tzv. Marmaggiho afére.

Prispévek Jaroslava Sebka piedstavuje reformni snahy mezi ¢eskymi
katoliky po prvni svétové valce. Katolické prostfedi prozivalo po vzni-
ku Ceskoslovenska v roce 1918 silnou krizi, mezi jejiz projevy pattil také
vnitfni rozkol a vznik Cirkve ¢eskoslovenské v roce 1920. Katolicka cirkev
patfila spole¢né s aristokracii k hlavnim kolektivnim porazenym. Tato ne-
prizniva situace se stala podnétem ke snaham o transformaci a obnovu cir-
kevniho a duchovniho Zivota. Pfizna¢né je, Ze se prvni impulsy k proméné
zacaly odehravat v ramci feholnich komunit, reagujicich na nesnaze, které
cirkvi ptinesl povale¢ny vyvoj, posilenim dirazu na vzdélavaci a spiritual-
ni aktivity a opousténim provincialismu otevienim se novym evropskym
teologickym a duchovnim proudiim. Tento obnovny proces se pak $ifil
také do knézské vychovy a ovlivnil tak novou generaci duchovnich, jejichz
formace se odehravala v mezivale¢né ére. Nelze také pominout aktivity
v ramci laickych uskupeni, zejména akademickych, které na jedné strané
usilovaly o duchovni renesanci, ale nékteré z nich obsahovaly i politicky
potenciondl, ktery se kriticky stavél k oficialni statni politice a radikalné
pozadoval posileni katolickych pozic.

Druhou, teologickou cast otevira prispévek Jittho Vogela o teologu
Karlu State¢ném a jim na snému vysloveném hesle ,,Dokoncit ¢eskou re-
formaci®. Nejprve je stru¢né charakterizovan Karel State¢ny jako mordlni
teolog, scholasticky filozof a apologeta ¢eskobudéjovického teologického
seminare. Nésledné se autor pokousi postihnout rozsah jeho teologické-
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ho posunu, ke kterému doslo po jeho prestupu do Cirkve ¢eskoslovenské.
Snazi se zodpovédét otazku, v jakém smyslu State¢ny porozumél Masa-
rykovym vyzvam k pokracovani v ceské reformaci. Na tuto vyzvu Karel
State¢ny navazal svym heslem ,,Dokoncit ¢eskou reformaci®, jez se stalo
jednim z vyznavacskych vyrazi CCSH.

Martin Chadima zpracovava téma ,Teologie Karla Farského a Aloise
Spisara z pohledu prof. Zdenka Kucery“. Reflexe, analyza, vyhodnoceni
a navazovani na inspirativni osobnosti CCSH patti ke stézejnim bodtim
soucasné teologické prace. Zakladatel tzv. husitské teologie prof. Zdenék
Kucera soustavné promyslel uceni svych velkych predchtidct a pokousel
se jejich mysleni klast do souvislosti s vyvojem moderniho svéta. Ve svych
publikacich se neustale vracel k ¢eskym i evropskym myslitelim a vzdy
vnimal jednotlivé prvky jejich uc¢eni v dobovych souvislostech. Zaroven
vnimal teologii CCSH jako integralni sou¢dst evropského ktestanského
mysleni.

Dalsi vlivné osobnosti, kterou je Frantisek Kovar, je vénovan prispé-
vek Jaroslava Hrdlicky. K vyvoji ¢eské religiozity 20. stoleti se fadi i déjiny
a mysleni Cirkve ceskoslovenské husitské. Podstatnymi pro mezivale¢né
obdobi d&jin CCSH se staly dvé etapy jejiho prvniho snému v letech 1924
a 1931. Jaroslav Hrdlicka se zabyva ptisobenim Frantiska Kovare na utva-
teni identity CCSH a jeho teologii Boziho krélovstvi.

Z pravoslavné perspektivy vychazi prispévek Gorazda Josefa Vopatr-
ného s nazvem ,Dokoncit reformaci ¢eskou — pokus o pravoslavnou in-
terpretaci. Seznamuje se spiritualitou a dogmatikou Pravoslavné cirkve.
Spiritualita je zita dogmatika. Smysl ¢eskych duchovnich déjin a reforma-
ce z hlediska autora je spatfovan v navratu k pravoslavné spiritualité, vy-
znacujici se oci$ténim, osvicenim a sjednocenim s Bohem (theosis).

Jan Rokyta v ptispévku na téma ,,CCSH mezi liberalismem a konzer-
vativismem v kontextu nabozenskych zmén soucasnosti“ nejprve rekapi-
tuluje nabozenskou situaci kfestanstvi v souc¢asné Evropé. Dale ze socio-
logického hlediska ptiblizuje dtilezité momenty CCSH ohledné ispésnosti
utvareni svého vlastniho spolecenstvi, zvlasté v perspektivé rodinného
Zivota, a dale problémy misie souc¢asnosti. Zavér prispévku tvori nastinéni
dvou cest, kterymi se CCSH mize v budoucnosti ubirat. Perspektivou zde
bude Farského chapani nabozenského liberalismu jako dtirazu na zivot
konkrétni nabozenské obce v daném misté. Na druhé strané potom Trti-
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kav daraz na ,konzervativismus“ jako opétovny navrat k biblicky chapa-
nému Bohu a poselstvi o ném.

Studie Davida Tonzara pfinasi srovnani nékterych vypovédi cirkve ze-
jména v oblasti ekleziologické, trinitologické a christologické na pocatku
teologického formovani, v pribéhu VI. snému a v soucasnosti. I. sném na
svém prvnim zasedani v roce 1924 prinasi zakladni vypovédi ve véci viry
nové cirkve. Byly shrnuty a rozpracovany na druhém zasedani v roce 1931.
Autor podava reflexi Uceni ndabozenstvi kiestanského, Zdkladii viry a sou-
¢asnou viru sbortt CCSH. Naznacuje vyvoj zrodu nového dokumentu Vira
CCSH.

Treti tematicky okruh v souvislosti s I. snémem se vztahuje k bohoslu-
7ebnému Zivotu CCS, dobové architektute a uméni, vychovnému ukolu
a organiza¢né-pravnim otazkam. Prispévek Pavla Kolafe se v prvni ¢asti
zamétuje na shrnuti navrhii na reformu liturgického zivota v dokumentu
Obnova cirkve katolické v Ceskoslovenské republice (1919) a v liturgickém
referatu Aloise Tuhacka na Valném sjezdu CCS v roce 1921. V druhé ¢asti
pak predstavuje vybrané navrhy bohosluzebnych poradku pro slaveni li-
turgie z prostiedi CCS pred rokem 1924. V zavéru nabizi jejich zhodnoce-
ni s ohledem na dnesni otézky liturgického Zivota v CCSH.

Vladimir Hraba predstavuje obsah referatu Frantiska Kalouse na prv-
nim fadném snému. Kaloustiv referat ukoncil prvotni obdobi liturgického
zivota CCS, zalozeného na Ceském misdlu a postupném vytvaieni vlast-
nich liturgickych tvart v dialogu i konfrontaci s vychodni liturgikou, sta-
novenim radné jednotné normy. K pfijeti snémem ptipravil a doporucil
bohosluzebny fad v podobé liturgie navrzené Karlem Farskym. Uvedeny
prispévek se zabyva jak faktickym rozborem obsahu Kalousova referatu,
tak jeho za¢lenénim do kontextu teologie a bohosluzebného Zivota CCSH.
Snazi se vystihnout motivy Kalousovych zavéru, které urcovaly do bu-
doucna teologii, sluzbu i prakticky zivot CCS(H) a maji cirkvi co Fici i v jeji
soucasnosti.

K architekture sbort Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) a uméni je za-
méren prispévek Martina Jindry. Interiéry sbort a bohosluzebnych pro-
stor CCS(H) od jejiho zrodu v lednu 1920 dotvatela umélecka dila. Umoc-
novala prozitek ze spolecenstvi s Jezisem Kristem pti liturgii a svatostech.
Na druhou stranu cirkev v prvni dekddé svého ptisobeni z mnoha davodt
nikdy presné nedefinovala konkrétni, jasné vyhranéné pozadavky a na-
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roky na uméleckou vyzdobu svych chrami a modliteben. Do této situace
vstupuje pravé v roce konani I. fadného snému jeden z nejoriginalnéjsich
ceskych tvirct prelomu 19. a 20. stoleti Frantisek Bilek, aby realizoval
svoji predstavu ,,0 duchovni vyzivé bratti“ v liturgickém prostoru Husova
sboru v Ceskych Budéjovicich.

I. sném CCSH se také zabyval tikolem a otidzkami vychovy a vyucova-
ni. Prispévek Tomase Butty priblizuje nejprve situaci ve $kolstvi doby prv-
ni republiky a postaveni vyuky nabozZenstvi mezi vyucovacimi predméty.
V tomto kontextu je nahliZzeno na vyznam vychovy a jejiho pojeti v po-
¢atcich Cirkve ceskoslovenské (husitské), ktera si vytkla za cil ,,obrozeni
naroda v duchu Kristové“. Zprdva o prvnim snému cirkve ceskoslovenské
obsahuje dva prameny: rezoluci pfipravenou vyborem pro vychovu a refe-
rat Vaclava Lemberka. Pozornost je vénovana tématiim a pojmiim, jakymi
jsou prevychova naroda jako zména hodnotového systému, laicka moral-
ka a vyuka ndbozenstvi ve skole. Naznaceny jsou nékteré specifické rysy
vyuky nabozenstvi Cirkve ¢eskoslovenské husitské a jejtho praktického
uskute¢novani v prvnim desetileti. Zavér prispévku tvori stru¢nd reflexe
vychovného tikolu cirkve dnes a otazek s nim spojenych.
nych snéma CCS(H). V avodu rekapituluje terminy dosavadnich snému
CCSH a jejich jednotlivych zased4ni. Ptiblizuje jednaci ¥ad valného sjezdu
CCS z roku 1921 a podrobnéji rozebira jednaci ¥ad 1. ¥4dného snému. Po-
zornost vénuje rozdiltim vzhledem k fadim pozdéjsich snému - naptiklad
usnasenischopnosti snému, slozeni a velikosti snémovnich vybort, pra-
videl pro jednani snémovnich vybort, podminek vedeni rozpravy, tkola
generalniho tajemnika snému, slozeni a tlohy predsednictva snému. V za-
véru predklada mozné podnéty pro pripravu jednaciho fadu IX. snému
CCSH.

Tato publikace svymi rtiznorodymi badatelskymi ptistupy a pohledy
muze prispét k hlubs§imu poznani déjin a ideového formovani Cirkve ces-
koslovenské husitské v dobé 1. republiky v kontextu ekumenickém, kultur-
nim a politicko-spolec¢enském.
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Summary

On 29-30 August 1924, the first official Assembly of the Czechoslovak Hus-
site Church (CHC) was held in the National House in the Smichov district
of Prague. This Assembly was of particular importance in the history of the
CHC because of the role it played in shaping the doctrinal and liturgical
ideas of the new church, its liturgical and organisational structures, and its
impact on society as a whole. On 21 May 2024, a specialist conference took
place to mark the 100th anniversary of this first Assembly of the CHC. The
outcome of this conference is the present publication, containing contribu-
tions by historians, theologians, educationalists, and other specialists from
the academic and church spheres. The publication is divided into three sec-
tions - historical, theological, and thematic.

The first article in the historical section is by Pavel Marek, who ex-
amines the path followed by the CHC (at that time known simply as the
Czechoslovak Church - CC) which led to the first Assembly being held.
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This historical path was not a straightforward one. The leading figures in
the Church had to deal with a number of obstacles which hindered the con-
vocation of the Assembly. From the first days of the Church’s existence,
its development was burdened by the question of which direction its dog-
matic teaching should take. Quite soon, two theological schools of thought
formed within the Church, one modernist and one traditionalist, and their
leaders endeavoured to push through their own theological and organisa-
tional visions. Their aim was to win over the majority of the members of
the Church to support their vision. As time passed, it became clear that the
greatest obstacle which the CC had to overcome on its path towards the
ideal of a modern twentieth-century church was the vision of a Reformed
Czech Orthodoxy advocated by Gorazd (Matéj Pavlik).

The contribution by Marek Smid views the first official Assembly of the
CC in August 1924 as reflected in reports from Czechoslovak-Vatican cor-
respondence. It focuses primarily on the diplomatic reports by the Apos-
tolic Nuncio in Prague, Francesco Marmaggi. The Assembly, which was
prepared over a long period of time, was naturally of interest to him, and
so he sent detailed reports about it to the church representatives of the Holy
See during September 1924. In addition to events in the CC itself, the Ap-
ostolic Nuncio also monitored its representatives, especially the Patriarch,
Karel Farsky. However, he did not believe there was any prospect of the
young church developing further.

Marcel Sladkowski presents the documents of the first Assembly of the
CC which have been preserved in the Central Archive and Museum of the
CHC, reviewing them in the context of other historical sources kept in this
archive.

Tomas$ Novak analyses references and reactions to the first Assembly of
the CC in various periodicals other than the publications of the CC itself,
that is to say in journals of the other churches and in non-church peri-
odicals. In conclusion, he assesses the degree to which these references and
reactions were properly informed, and examines their content and the di-
rection in which they tended.

Kamila Veverkova reflects on the tradition of reform which preceded the
establishment of the CC. All the attempts at reform by the Czech Catholic
clergy had their origin in the reform programme formulated by Frantisek
Néhlovsky in 1848. They appeared most prominently in The Renewal of the

3320



Catholic Church in the Czechoslovak Republic (1919). Karel Farsky returned
to these ideas after the foundation of the independent Church. In a collec-
tion of essays published under the title Church and State, he wrote about
Bernardo Bolzano. Reform Catholicism was studied in particular by Alois
Spisar in his seminal historical work The Development of the Ideas of the
Czechoslovak Church. Further detailed research into the reform movement,
however, did not take place in the CC until the next generation, above all
in the publications of the historian Miloslav Kanak. The majority of the
reforms proposed in the nineteenth century were in fact implemented by
the CC.

In his contribution, Jan Krsko shows how after its establishment the CC
aspired to the position of the most powerful religious organisation in the
country. Many of its adherents hoped that the CC would become the official
state confession, supported by the political elites. They associated victory in
the Czech religious struggle with the attempt to socialise churches which
had previously been Catholic. All of these aspects resonated strongly in the
early congresses of the CC. The situation at the Assembly in 1924, however,
was different. The leadership of the CC had become reconciled to the fact
that it would have to carry on the struggle for dominance on the Czech
religious scene without the direct support of the state representatives. In
addition, after what was known as the “Orthodox crisis” the Church con-
centrated more on resolving internal theological and organisational prob-
lems. Although the idea of a successful struggle for primacy on the Czech
religious scene was not abandoned during discussions at the Assembly, the
Church started to rely to a greater extent on its own initiative. This overall
change of attitude subsequently manifested itself in the lack of involvement
by the CC in what was known as the “Marmaggi affair”.

The article by Jaroslav Sebek presents the attempts at reform by Czech
Catholics after the First World War. After the establishment of the Czecho-
slovak state in 1918, the Catholic milieu experienced a major crisis, which
among other things resulted in an internal split and the establishment of the
Czechoslovak Church in 1920. Together with the aristocracy, the Catholic
Church was one of the main collective entities to lose out as a consequence
of the foundation of the new state. This unfavourable situation stimulated
attempts to transform and renew the life of the Church and the clergy. Typi-
cally, the first initiatives aiming at transformation took place among the
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religious orders, which reacted to the difficulties produced in the Church
by post-war developments by placing greater emphasis on educational and
spiritual activities, abandoning provincialism, and opening themselves up
to new European theological and spiritual tendencies. This process of re-
newal then also spread to the training of priests and thus influenced the
new generation of clergy whose formation took place during the interwar
period. Mention should also be made of the activities of lay movements,
especially academic ones, which not only aimed at a spiritual renaissance,
but in some cases also had political potential, expressed in a critical stance
towards official state policy and radical demands for the strengthening of
Catholic positions.

The second section, which focuses on theological issues, opens with a
contribution by Jifi Vogel on the theologian Karel State¢ny and the slo-
gan “Completing the Czech Reformation” which he coined at the Assem-
bly. First of all, Karel State¢ny is briefly characterised as a moral theolo-
gian, scholastic philosopher, and apologist of the Theological Seminary in
Ceské Budéjovice. Vogel then attempts to describe the extent of the shift in
State¢ny’s theological views which took place after he went over to the CC.
Vogel attempts to discover in what sense State¢ny understood Masaryk’s ap-
peals to continue with the Czech Reformation. Karel State¢ny followed up
these appeals with his slogan “Completing the Czech Reformation”, which
became one of the characteristic phrases used by adherents of the CHC.

Martin Chadima explores the theme “The Theology of Karel Farsky
and Alois Spisar as Viewed by Prof. Zdenék Kucera”. Reflecting on, analys-
ing, evaluating, and following up the inspirational figures of the CHC are
among the main features of current theological work. The founder of what
is known as “Hussite theology”, Prof. Zdenék Kucera, engaged in systematic
reflection on the teaching of his great predecessors, and attempted to place
their thinking in the context of the developments of the modern world. In
his publications, he continually returned to Czech and European thinkers,
and always viewed the individual elements of their teaching in the context
of the time in which they lived and worked. At the same time, he saw the
theology of the CHC as an integral part of European Christian thought.

The contribution by Jaroslav Hrdli¢ka is devoted to another influential
figure, that of FrantiSek Kovar. The history and thinking of the Czechoslo-
vak Hussite Church are part of the development of Czech religiosity in the
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twentieth century. Of central importance for the interwar period of the his-
tory of the CHC were the two stages of its first Assembly, which took place
in 1924 and 1931. Jaroslav Hrdli¢ka considers the influence of FrantiSek
Kovar in shaping the identity of the CHC, and his theology of the Kingdom
of God.

The contribution by Gorazd Josef Vopatrny is written from an Ortho-
dox perspective, and is entitled “Completing the Czech Reformation - An
Attempt at an Orthodox Interpretation”. It describes the spirituality and
dogmatic teaching of the Orthodox Church. Spirituality is living out dog-
matic teaching. In Vopatrny’s view, the sense of Czech religious history and
the Czech Reformation can be seen as a return to Orthodox spirituality,
characterised by purification, enlightenment, and being united with God
(theosis).

In his article on the theme “The CHC Between Liberalism and Con-
servatism in the Context of the Religious Changes of the Present Day”, Jan
Rokyta starts with a recapitulation of the religious situation of Christianity
in contemporary Europe. He goes on to describe from a sociological point
of view the important aspects of the CHC relating to its success in forming
its own community, especially from the perspective of family life, and also
the problems faced by mission at the present time. In conclusion, the article
outlines two ways forward which the CHC might follow in the future. One
of these perspectives is Farsky’s understanding of religious liberalism as an
emphasis on the life of a specific religious community in a particular place.
On the other hand, there is Trtik’s emphasis on “conservatism” as a return
to the biblical understanding of God and the biblical message about him.

The study by David Tonzar provides a comparison between various
statements by the Church, particularly in the ecclesiological, trinitologi-
cal, and Christological fields, at the beginning of its theological formation,
during the course of the sixth Assembly, and at the present time. At its
first session in 1924, the first Assembly issued basic statements relating to
the beliefs of the new church. These were summarised and elaborated at
the second session in 1931. Tonzar presents a reflection on the Teaching of
the Christian Religion, the Basic Principles of Faith, and the contemporary
beliefs of the congregations of the CHC. He outlines the genesis of the new
document The Beliefs of the CHC.

The third, thematic, section relating to the first Assembly includes con-
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tributions on the liturgical life of the CC, the architecture and art of the
time, the educational tasks of the Church, and organisational and legal as-
pects. The first part of the article by Pavel Kolat summarises the proposals
for the reform of the liturgical life of the church in the document The Re-
newal of the Catholic Church in the Czechoslovak Republic (1919) and in the
paper on the liturgy presented by Alois Tuhacek at the Annual Congress
of the CC in 1921. In the second part, Kolat presents selected proposals for
orders of worship when celebrating the liturgy which were made in CC cir-
cles before 1924. In conclusion, he offers an evaluation of these proposals in
relation to present-day questions about the liturgical life in the CHC.

Vladimir Hraba reviews the content of the paper presented at the first
Assembly by FrantiSek Kalous. This paper marked the end of the initial
period of the liturgical life of the CC, based on the Czech Missal and the
gradual creation of the new church’s own liturgical forms, in dialogue and
in confrontation with Eastern liturgies. Kalous’ paper now established a
standard unified norm, preparing and recommending for approval by the
Assembly an order of worship in the form of the liturgy proposed by Karel
Farsky. Hraba’s article includes an analysis of the content of Kalous’ paper,
and also situates it in the context of the theology and liturgical life of the
CHC. It attempts to identify the main motifs underlying Kalous’ conclu-
sions, which would determine the future direction of the theology, service,
and practical life of the CC and the CHC, and which still have a message for
the Church at the present day.

The article by Martin Jindra focuses on the art and architecture of con-
gregations of the CC and the CHC. From the time of its foundation in Janu-
ary 1920, the interiors of the congregations and places of worship of the
CC were decorated by works of art, which intensified the feeling of com-
munion with Jesus Christ during the liturgy and the sacraments. On the
other hand, during the first decade of its existence the Church, for a variety
of reasons, never precisely defined any specific, clearly delimited require-
ments for the artistic decoration of its churches and prayer houses. It was
in this situation, in the very year in which the first Assembly took place,
that one of the most original Czech artists of the late 19th and early 20th
century, Frantisek Bilek, realised his vision of the “spiritual nourishment of
the brethren” in the place of worship of the Hus Congregation of the CC in
Ceské Budéjovice.
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The first Assembly of the CHC also dealt with the task of education and
teaching and related issues. The contribution by Tomas Butta first describes
the situation of the educational system during the period of the First Czech-
oslovak Republic and the status of religious education among the subjects
that were taught. In this context, attention is paid to the significance of
education and how it was seen in the early days of the CC, which set itself
the goal of “renewing the nation in the spirit of Christ”. The Report on the
First Assembly of the Czechoslovak Church contains two sources: the resolu-
tion drawn up by the preparatory committee for education and the paper
presented by Vaclav Lemberk. Attention is devoted to such themes and con-
cepts as the re-education of the nation as a change in the value system, the
morality of the laity, and religious education in schools. Some specific fea-
tures of the religious education of the CC and its practical implementation
in the first decade of its existence are also mentioned. The article concludes
with a brief reflection on the educational task facing the Church today and
related issues.
cedure followed at the Assemblies of the CC and the CHC. It starts with a
recapitulation of the dates of the Assemblies of the CHC which have taken
place so far and of their various sessions. It describes the rules of proce-
dure used at the Annual Congress of the CC in 1921 and analyses in detail
the rules of procedure for the first Assembly. Attention is devoted to dif-
ferences in comparison to the rules of procedure for later Assemblies, for
example, the conditions under which an Assembly is quorate, the compo-
sition and size of the Assembly committees, the rules of procedure of the
Assembly committees, the conditions for conducting debates, the tasks of
the Secretary-General of the Assembly, and the composition and tasks of
suggestions for the preparation of the rules of procedure for the ninth As-
sembly of the CHC.

It is hoped that the present publication, with its various research ap-
proaches and points of view, will contribute to a greater knowledge of the
history and formation of the ideas of the Czechoslovak Hussite Church
during the period of the First Czechoslovak Republic in an ecumenical,
cultural, political, and social context.

Preklad Peter Stephens

W 337



Seznam autoru

ThDr. Toma$ Butta, Th.D. (*1958) je duchovni, teolog a biskup-patriarcha
Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Vénuje se oboru praktické teologie, histo-
rické a cirkevni tematice. Pfednasi na Husové institutu teologickych studii
v Praze homiletiku, katechetiku a prakticky liturgicky projev.

Mgr. Vladimir Hraba (*1980), duchovni Cirkve ceskoslovenské husitské
v regionu zapadnich Krkonos, vénuje se predevsim liturgice s pfihlédnu-
tim k déjindm CCSH a tradici obecné cirkve.

ThDr. Jaroslav Hrdli¢ka (*1959) ptisobi na HTF UK (Katedra historické
teologie a cirkevnich déjin), vénuje se ¢eskym i evropskym déjinam, ceské
historiografii 19. a 20. stoleti a déjindm CCSH.

ThDr. Martin Chadima, Th.D. (*1970), externi pedagog na USP UHK, pe-
dagog na Gymnéziu Evolution Sazavskd, duchovni CCSH v Preloudi, au-
tor fady odbornych monografii, spisovatel, autor a privodce vzdélavacich
poiadt na CT a CRo.

PhDr. Martin Jindra (*1973), historik Ustavu pro studium totalitnich rezi-
mt a pracovnik Usttedniho archivu a muzea Cirkve ¢eskoslovenské husit-
ské. Specializuje se na problematiku modernich cirkevnich déjin.

Mgr. Pavel Kolaft, Th.D., M.T.S. (*1975), odborny asistent a vedouci Kated-
ry praktické teologie HTF UK, duchovni Cirkve ¢eskoslovenské husitské
v Nabozenské obci CCSH v Praze 4 - Nusle.

prednasi na Husové institutu teologickych studii zaklady cirkevniho pra-

va, predsedkyné legislativné-pravni poradni komise ustfedni rady.

PhDr. Jan Kr$ko (¥1972), pracovnik Statniho okresniho archivu Rakovnik
a duchovni CCSH. Zamétuje se na otazky cirkevnich pomért po vzniku
Ceskoslovenska, Husova venkovského pobytu a déjin trampingu.
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Prof. PhDr. PaedDr. Pavel Marek, Ph.D. (*1949), emeritni profesor ces-
kych déjin. Pisobil na katedrach politologie a historie Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci a na katedre historie Filozofické fakulty
Katolické univerzity v Ruzomberoku. Je autorem a spoluautorem asi péti
desitek monografii a nékolika stovek studii otisténych doma i v zahranici.

Mgr. Tomas Novéak, Th.D. (*1965), odborny referent naukového odboru
UUR CCSH, duchovni CCSH, zaméfen na ktestanskou etiku, filozofii
a umeéni.

ThDr. Jan Rokyta, Ph.D. (*1974), farai CCSH v néboZzenské obci Pardubi-
ce, vyucuje religionistiku na Katedre filozofie a religionistiky Univerzity
Pardubice.

Mgr. Marcel Sladkowski (*1974), historik, archivat. Pracoval jako archivar
ve Statnim okresnim archivu Zlin (1998-2005), od r. 2006 je archivarem
Brnénské diecéze CCSH a od r. 2015 vedoucim Ustfedniho archivu a mu-
zea Cirkve ceskoslovenské husitské v Praze. Publikuje v oboru regional-
nich a cirkevnich d¢jin.

Doc. Mgr. Jaroslav Sebek, Ph.D., DSc. (*1970) ptisobi v Historickém tstavu
AV CR a specializuje se na vybrané otazky piedeviim z politickych, cir-
kevnich a ideovych déjin 20. stoleti. Je autorem ¢i spoluautorem nékolika
monografii a fady odbornych studii a esejii doma i v zahrani¢i. Od roku
2022 je ¢lenem Rady Ceského rozhlasu.

Doc. PhDr. ThLic. Marek Smid, Ph.D. et Ph.D. (*1979) ptisobi jako docent
na Katedfe cirkevnich déjin a literarni historie Katolické teologické fakulty
UK, kterou od roku 2022 vede, a v Historickém tustavu Filozofické fakulty
Jihoceské univerzity. Zabyva se cirkevnimi déjinami 19. a 20. stol.

Doc. ThDr. David Tonzar, Th.D., Dr. h. c. (*1972), prazsky biskup CCSH,
od roku 2003 je vyucujicim reditelem na Husové institutu teologickych
studii. Na vyssi odborné skole a vysoké skole prednasi teologickou prope-
deutiku CCSH, teologii pro socialni praci, déjiny dogmatu, typologii cirk-
vi a nabozenskych spole¢nosti, ¢etbu a rozbor stfedovékych texti, teologii
20. stoleti, d&jiny CCSH a systematickou teologii CCSH.
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Doc. ThDr. Kamila Veverkova, Ph.D. (*1971), teolozka, emeritni dékanka
Husitské teologické fakulty UK, prodékanka pro studijni zaleZitosti a kon-
cepci studia na téze fakulté. Zabyva se vlivem ptisobeni cirkevni tradice na
zivot soucasného krestanstva a svéta.

Doc. ThDr. Jiti Vogel, Th.D. (*1971), duchovni CCSH, ptisobi na pozici
vedouciho Katedry systematické teologie, teologické etiky a teologické fi-
lozofie na HTF UK, nyni zastava funkci dékana. V centru jeho odborného
z&jmu jsou dé&jiny ceské teologie a teologie CCSH.

Doc. ThDr. Gorazd Josef Vopatrny, Th.D. (*1959), pravoslavny teolog, vy-
sokoskolsky pedagog, vedouci ustavu vychodniho krestanstvi Husitské
teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
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